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Wprowadzenie
Kamila Kamińska

Każdemu miastu nadaje kształt pustynia,
której jest przeciwieństwem.

Italo Calvino

Miasto jest twoim placem zabaw.
Czy naprawdę musisz pytać o pozwolenie?

Kidpale

Program mikrograntów ESK 2016 został zainaugurowany wiosną 2014 
roku. Energia wyzwolona w procesie aplikacji dawno już opadła. Źró-
dła i fontanny entuzjazmu środowisk artystycznych i społecznych Wro-
cławia, przy wtórze głosów z akademii powoli zasypywał pustynny 
piach zniechęcenia, marazmu czy wręcz cynizmu. Głosy krytyczne nie 
przynosiły zbyt wielu alternatyw, hasłem populistycznie powtarzanym 
stawało się: „oddajcie nam nasze ESK”. Program imprez wciąż owia-
ny był nimbem tajemnicy, w dużej mierze z obiektywnych powodów: 
brak jasnego budżetowania ze strony władz centralnych i wojewódz-
kich. Kuratorzy wraz z pracownikami biura ESK 2016 skupiali się ra-
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czej na otrzepywaniu się z tego symbolicznego piachu, który wiał im 
w oczy, niż na dostarczaniu mieszkańcom ożywczych strumieni ener-
gii, która miała przecież stwarzać przestrzenie dla piękna. Wybitny, 
postmodernistyczny pisarz w „Niewidzialnych miastach” (2014) kreśli 
wizje ekscytujących miejsc, destynacji podróży Marco Polo. W jego 
opowieściach Eufemia, Valdrada czy Klarysa stają się przedmiotem 
pragnień i uniesień (o erotycznym zgoła zabarwieniu).

Każdemu miastu nadaje kształt pustynia, którego staje się przeci-
wieństwem… Miasto jest naszym placem zabaw, nie musimy pytać 
o pozwolenie… Niby tak, ale dlaczego inicjatywy oddolne nie poja-
wiały się, a te, które z pewnością kiełkowały nie dostawały wsparcia 
aktywistów, artystów czy intelektualistów miasta? Niskobudżetowy 
projekt mikrograntów, choć słabo komunikowany, z napisanym urzęd-
niczym językiem regulaminem i wnioskiem on line wyzwolił fontannę 
kreatywnej energii mieszkańców, których powoli zagarniały piaski pu-
styni. Przypomnieli sobie, że miasto, a wraz z nim Europejska Stolica 
Kultury, należą do nich. Kilka projektów zrealizowanych przy wsparciu 
pracowników biura ESK 2016 sprawiło, że w odległych zakątkach mia-
sta, takich jak np. Księże Małe, sąsiedzi „robili stolicę”. Przestrzenie 
dla piękna to miejsca nasze (w odróżnieniu od tych obcych), miejsca 
radości, życia. Nadała im kształt pustynia, której są przeciwieństwem. 
W miejsce jałowych debat czy dysput, zasypujących piachem znie-
chęcenia ulice Wrocławia, aktywiści, artyści i  intelektualiści powinni 
poszukać obszarów, gdzie mogą wesprzeć mieszkańców, w realizacji 
ich marzeń. Merytorycznie, by nie było to „kolejne sadzenie kwiatków 
na balkonie”, by energia jednostek budowała wspólnoty w osiedlach, 
podwórkach i małych społecznościach wokół wartości, o których mó-
wiła Melina Mercouri w 1985 roku. 

Pilotażowy program mikrograntów ESK 2016 został zrealizowany 
w 2014 roku przez kilkoro entuzjastów, przy małym wsparciu finan-
sowym i pomocy ze  strony pracowników biura ESK 2016. Poddali-
śmy go gruntownej ewaluacji. Badania w działaniu oprócz obserwacji, 
wywiadów pogłębionych i analiz dostarczały hipotez weryfikowanych 
we współpracy z operatorem na bieżąco. Pracownicy biura ESK 2016, 
wraz z dyrektorem i koordynatorem kuratorów, byli żywo zaintereso-



7Manual Mikrograntów

wani tym, jak usprawnić mechanizm mikrograntów tak, aby w spo-
sób rzeczywisty zapewniał uczestnictwo w Europejskiej Stolicy Kultury 
mieszkańcom, równocześnie nie tracąc z horyzontu artystycznego, czy 
szerzej – ideowego wymiaru tego wspólnego przedsięwzięcia. Raport 
prezentowany poniżej może posłużyć innym miastom za źródło infor-
macji zarówno o tym, jakie podstawy teoretyczne, metodologie i na-
rzędzia można stosować do badań nad kulturą, jak również za kon-
trapunkt dla ich doświadczeń i  stosowanych strategii (mechanizm 
mikrograntów stosowany jest m.in. w Katowicach, Toruniu i Trójmie-
ście). Jako zespół badawczy będziemy dumni z możliwości upowszech-
nienia wyników naszych badań i  analiz. Z  gotowością poddamy je 
także pod dyskusję na forum akademickim oraz środowiska artystów 
i  aktywistów. Ideały przeciwdziałania wykluczeniu z kultury, party-
cypacji i zmiany społecznej mają szansę być realizowane w ramach 
tego mechanizmu w znacznie większym stopniu, niż w ramach innych 
strategii zarządzania w kulturze.

Przedstawiamy raport prezentujący wyniki badań naukowych poświę-
conych mechanizmowi mikrograntów ESK 2016. Raport został przygo-
towany w oparciu o działania przeprowadzone przez zespół Zrówno-
ważonego Centrum Rozwoju Społeczności Wrocławia pod kierunkiem 
dr Kamili Kamińskiej. Badania miały charakter interdyscyplinarny. Do 
współpracy zaproszono kulturoznawcę – Łukasza Medekszę oraz ję-
zykoznawcę – Margaret Ohię. Ponadto zaangażowani byli pracownicy 
naukowi Instytutu Pedagogiki UWr: dr Małgorzata Prokosz, dr Barbara 
Jezierska-Jacobson, dr Mirosław Piwowarczyk, dr Ewa Jurczyk-Roma-
nowska. Badania prowadzili doktoranci i  studenci z Koła Naukowe-
go Edukacji Krytycznej: Agnieszka Janik, Agnieszka Wieszaczewska, 
Anna Kucharska, Kamila Wawrzycka, Paulina Kida, Monika Kaczmarek 
i Olimpia Świst. Analizy mają charakter ewaluacji i rekomendacji. Ba-
dania prowadzone w paradygmacie edukacji krytycznej – inspirowa-
nej teoriami bell hooks, Freire czy van Dijeka – w swych założeniach 
miały nie tylko opis, lecz także zmianę rzeczywistości społecznej. Cel 
ten został osiągnięty; proces wzajemnego uczenia się i zmiany nastę-
pował w trakcie kilku miesięcy naszej wspólnej podróży badawczej, 
w której wywiady z beneficjentami, jurorami i pracownikami biura ESK 
2016, a szczególnie fokus, nie tylko dostarczały danych, lecz pozwala-
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ły na zastosowanie wniosków i bieżącą weryfikację hipotez. Pomiędzy 
turami nie można było zmienić regulaminu ani formularzy, jednakże 
znacząco usprawniono proces weryfikacji aplikacji, dookreślono kry-
teria, przeniesiono niektóre akcenty. Trudności, na jakie wskazywali 
beneficjenci, komunikowane jurorom i pracownikom biura ESK 2016 
w trakcie badań ewaluacyjnych pozwalały na choćby częściowe za-
pobieżenie im w drugim naborze. W badania nad mikrograntami ESK 
2016 włączyła się społeczność akademicka – przez udział nie tylko 
pracowników, lecz także studentów. Nawiązali oni trwałe relacje z re-
alizatorami mikrograntów, przez co energia Europejskiej Stolicy Kul-
tury została pobudzona także w tym środowisku.

Główny wniosek z badań: program ten jest bardzo pozytywnie po-
strzegany zarówno przez wnioskodawców, jak i mieszkańców miasta. 
Jurorzy wybrani do oceny aplikacji stanowili grupę ekspertów, którzy 
z niezwykłym entuzjazmem podjęli się tego żmudnego zadania. Łą-
czyło ich poczucie misji, świadomość brania udziału w niezwykle waż-
nym dla realizacji ideałów Europejskiej Stolicy Kultury przedsięwzię-
ciu. Pracownicy biura ESK 2016 współpracowali z badaczami w sposób 
niezwykle otwarty i oddany wspólnemu celowi maksymalizacji poten-
cjału tego programu. Osoba koordynatorki programu – Natalii Zbroi 
– była wymieniana w rozmowach z beneficjentami w charakterze „do-
brego, choć bardzo skrupulatnego ducha” programu. Wstępne wyni-
ki poddane pod dyskusję w gronie innych operatorów mikrograntów 
z Polski, na spotkaniu animowanym przez Marka Sztarka, pozwoliły 
na dalsze odkrywanie możliwości tego mechanizmu w zakresie włą-
czania mieszkańców w kulturę, lecz także kreowania pozytywnego wi-
zerunku instytucji zarządzającej. Mechanizm mikrograntów ESK 2016, 
wdrożony jako pilotaż w 2014 roku, oceniamy zdecydowanie pozy-
tywnie, przy zachowaniu krytycznych uwag (szczególnie w zakresie 
komunikowania o programie i formalności).

Ważnym wskaźnikiem tego, jak bardzo potrzebny jest ten program 
była już sama liczba złożonych wniosków – przeszło sto w pierwszym 
naborze. Mieszkańcy wykazali duży entuzjazm, pokazali, że chcą włą-
czyć się w proces budowania Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Ener-
gia ta została niestety poniekąd zmarnowana. Światła dziennego ni-
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gdy nie ujrzało 95 ciekawych pomysłów, napisano je „do szuflady”. 
Formułujemy rekomendację poniekąd radykalną na gruncie NGO-so-
wego umiłowania praw autorskich i ochrony własnych pomysłów: pro-
ponujemy otwartą publikację wniosków na stronie internetowej ESK 
2016. Zgłoszenie pomysłu powinno być sprawą publiczną: „mam ma-
rzenie, które chcę zrealizować w moim mieście, stolicy kultury… opo-
wiem o nim wszystkim”. Podejście otwartej publikacji, a nawet wspól-
nej oceny siebie nawzajem przez wnioskodawców, stosowane było 
z powodzeniem w Szczecinie przez zespół Marka Sztarka. Taka for-
muła będzie miała kilka konsekwencji:

»» wyruguje „cwaniaków”, którzy bardziej niż o  dobro wspólne 
troszczą się o swoją własność intelektualną,

»» ujawni niezwykłe pokłady kreatywności mieszkańców,
»» pozwoli na sieciowanie wnioskodawców: „ja mam sale, ty masz 

gitary, on ma drzewka i łopaty – zrobimy warsztaty muzyczne 
z koncertem i z sadzeniem drzew w podwórku”,

»» da poczucie uczestnictwa w ESK 2016 nawet tym wnioskodaw-
com, których projekty nie zostaną dofinansowane, gdyż już przez 
sam fakt złożenia wniosku staną się częścią tego ważnego dla nas 
wszystkich przedsięwzięcia.

Po rozmowach przeprowadzonych z wnioskodawcami i jurorami w ra-
mach pierwszego etapu badań pojawiły się krytyczne uwagi dotyczące 
procedury przyznawania mikrograntów. Dlatego w kolejnych etapach 
zastanawialiśmy się nad możliwymi sposobami usprawnienia współ-
pracy biura ESK 2016 z wnioskodawcami (i to na każdym etapie pro-
cedury – od sformułowania pomysłu, poprzez wypełnienie wniosku, 
aż po realizację projektu). 

Chcieliśmy również rozważyć ewentualne powiązanie wsparcia od-
dolnych inicjatyw w ramach ESK 2016 z innymi politykami miejskimi 
– np. z programami rewitalizacji czy z funkcjonowaniem rad osiedli.

Maping kulturowy i  fokus pozwoliły na zbadanie terytorialnego wy-
miaru mikrograntów. Zwracamy na  to szczególną uwagę w katalo-
gu rekomendacji i w osobnym rozdziale, podkreślamy też znaczenie 
tego programu w zakresie wyrównywania dostępu do kultury na po-
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ziomie dzielnic. Dane z „Atlasu problemów społecznych Wrocławia”1 
czy „Diagnozy społecznej Wrocławia”2 pozwalają na wyróżnienie ob-
szarów w mieście, w których zdecydowanie „mniej się dzieje”. Takie 
osiedla powinny dostać parytet w wyborze mikrograntów do realizacji, 
zdecydowanie niedopuszczalne jest wybieranie dwóch projektów do 
realizacji w jednej dzielnicy. Nadreprezentacja wniosków do realiza-
cji na Nadodrzu pozwala na pozytywną ocenę programu rewitalizacji 
tej dzielnicy, jednakże stanowi asumpt do stosowania kryterium te-
rytorialnego w wyborze. Program mikrograntowy z uwagi na swoją 
specyfikę powinien być jak najbardziej rozproszony, tak aby energia 
mieszkańców mogła być wzbudzana i animowana w całym mieście.

Bardzo inspirujące wydały się nam rozważania naszych rozmówców 
na temat definicji terminu „kultura”. Zauważyliśmy tendencję do wią-
zania tej sfery z aktywnością mieszkańców na rozmaitych polach ży-
cia publicznego, a nie tylko ze światem sztuki. Analizy potwierdziły tę 
naszą wstępną intuicję, że w pojęciu kultury tkwi głęboki potencjał, 
na bazie którego – w ramach ESK 2016 – można tworzyć i promować 
rozmaite treści, znacznie wykraczające poza sferę twórczości arty-
stycznej. Jest to zresztą spójne z rozumieniem kultury proponowanym 
przez Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wrocławskiego, z pro-
mowaną przez Krzysztofa Czyżewskiego koncepcją deep culture, czy 
formułowaną w środowisku „Res Publiki Nowej” ideą ścisłego powią-
zania sfery kultury z polityką rozwojową.

Poniższy katalog rekomendacji do realizacji wymaga poszerzenia gro-
na ludzi zaangażowanych w prace oraz zwiększenia środków finan-
sowych. Zespół (po stronie biura ESK 2016) powinien składać się co 
najmniej z koordynatora, jednego lub dwóch współpracowników oraz 
4–8 osób na stażu lub wolontariuszy. Jeśli informacja o programie ma 
dotrzeć do najdalszych zakątków miasta liczba tych wolontariuszy po-
winna jeszcze zostać zwiększona. Wsparcie merytoryczne w trakcie 
opracowywania szczegółowych wniosków, a następnie w ich realizacji 

1  S.W. Kłopot, W. Skiba, Atlas problemów społecznych Wrocławia, Silesia, 
Wrocław 2006.

2  Diagnoza społeczna Wrocławia, 2014 [w opracowaniu]. 
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i rozliczeniu – jeśli będą to „sąsiedzi”, nie organizacje pozarządowe 
– będzie wymagało bardzo dużego zaangażowania pracowników biu-
ra ESK 2016. W efekcie mikrogranty będą programem realizowanym 
przez biuro ESK 2016 we współpracy z mieszkańcami, co ma szansę 
stać się brawurowym innowacyjnym przykładem partnerstwa publicz-
no-prywatnego w skali kraju, jeśli nie Europy czy świata. Bardzo go-
rąco rekomendujemy taki kierunek pracy nad tym niezwykle ważnym 
dla realizacji ideałów Europejskiej Stolicy Kultury programem.





Fot. Alicja Misiałkiewicz





Projekty finansowane mikrograntami ESK 2016: 
oddolne manifestacje kultury
Łukasz Medeksza

Bardzo ciekawym wątkiem naszych badań okazały się spontaniczne 
rozważania respondentów wywołane pytaniem „Czym jest kultu-
ra?”. Uzyskaliśmy 16 odpowiedzi. Większość proponowanych defini-
cji (choć przeważnie są to raczej intuicje) rozumie kulturę znacznie 
głębiej, niż tylko jako sferę twórczości artystycznej.

Dają się przy tym zauważyć dwie wyraźne tendencje w odpowiedziach 
respondentów:

a)	12 osób wprost lub pośrednio wiąże kulturę ze sferą wartości 
(tak można zinterpretować m.in. te wypowiedzi, które odwołują 
się do tożsamości, do „genezy aktywności ludzkich”, określają 
kulturę jako coś, „w czym cały czas uczestniczymy” itp.).

b)	9 osób wiąże kulturę z działaniem/działalnością. Czasem nie-
ograniczającą się do twórczości artystycznej – ale też odpowia-
dającą „na konkretne problemy”. Niektórzy respondenci widzą 
w kulturze czynnik „rozwoju”, albo wręcz „instrument zmiany”.

Te dwie tendencje da się łatwo zestawić z dwiema znanymi defini-
cjami kultury. 
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Pierwszą, nieco bardziej konserwatywną, zaproponował Stanisław Pie-
traszko, twórca wrocławskiego kulturoznawstwa. W jego ujęciu kultu-
ra to „sposób życia podług wartości”1.

Autorem drugiej jest Zygmunt Bauman – i  została ona świadomie 
przez niego ulokowana w tradycji lewicowej. Zdaniem Baumana, „kul-
tura może istnieć tylko jako intelektualna i praktyczna krytyka istnie-
jącej rzeczywistości społecznej”2. Kultura w tym przypadku to praxis, 
działanie, którego celem jest zmiana.

Te dwie bardzo różne definicje mają wspólny mianownik: obie traktu-
ją kulturę jako sferę o pierwszorzędnym znaczeniu, wyznaczając jej 
istotną rolę w odniesieniu do innych dziedzin życia. Pietraszko pod-
kreśla, że kultura jest sferą „względnie autonomiczną” (a zatem nie 
da się jej tłumaczyć w kategoriach ekonomicznych czy społecznych) 
i zachęca, by jej przejawy dostrzegać w rozmaitych aktywnościach 
ludzkich, nie tylko tych, których celem jest sztuka. Z kolei Bauman 
wprost wzywa, by poprzez kulturę wpływać na ekonomię, relacje spo-
łeczne czy politykę.

Nie jest oczywiście zaskakujące, że nasi respondenci (świadomie lub 
nie) podzielają tego typu głębokie rozumienia pojęcia kultury. Wszak 
są to przeważnie osoby zaangażowane w  aktywność artystyczną 
i przypisują jej duże znaczenie. Dwie z nich przyznały się nawet do 
związków z wrocławskim kulturoznawstwem i na pytanie o to „czym 
jest kultura?” odpowiadały po prostu definicją Pietraszki.

Co z tego wynika? Otóż można zaryzykować tezę, że ESK 2016 ma 
w sobie potencjał wykraczający poza sferę sztuki. Autorzy i uczest-
nicy działań prowadzonych pod tym szyldem mogą chcieć wpływać 
także na inne sfery życia i/lub odkrywać porządki aksjologiczne, które 
organizują funkcjonowanie całego miasta i jego mieszkańców, a nie 
tylko te krótkie momenty, gdy „uczestniczymy w kulturze” w ramach 
jakiegoś „eventu” (najczęściej „w czasie wolnym od pracy”).

1  Zob. S. Pietraszko, Studia o kulturze, AVA, Wrocław 1992.
2  Zob. Z. Bauman, Kultura w płynnej nowoczesności, Agora, Warszawa 2011.
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Nasza rekomendacja: miasto Wrocław nie powinno bać się tej energii, 
ani odwracać się od niej.

Przeciwnie – ma unikatową okazję, by wykorzystać ją w celu:
a)	przemyślenia i pogłębienia własnej aksjologii (notabene, zgod-

nie z zaleceniami Jana Waszkiewicza, jednego z autorów obec-
nie obowiązującej strategii miasta, który proponuje model po-
lityki rozwojowej zorientowanej na wartości);

b)	dokonania zmian w  takich sferach jak zarządzanie miastem 
czy edukacja – kojarząc projekty realizowane pod szyldem ESK 
2016 z działaniami prowadzonymi w innych dziedzinach.

Na marginesie warto zauważyć, że takie podejście jest zbieżne z za-
łożeniami programu DNA Miasta, realizowanego od 2009 r. przez „Res 
Publikę Nową”. Zdaniem autorów tego projektu, kultura „ma nieba-
gatelny wpływ na rozwój całego miasta – służy nie tylko budowaniu 
wizerunku, ale także jest realnym narzędziem zmiany społecznej”3.

W świetle naszej propozycji ESK 2016 nie jest celem samym w sobie. 
Może być środkiem służącym osiągnięciu znacznie ambitniejszych, 
dalekosiężnych celów. Chcielibyśmy rekomendować miastu Wrocław 
integrowanie polityk, w tym tej kulturalnej – acz zdajemy sobie spra-
wę, że tego typu decyzje nie leżą w zakresie kompetencji osób i in-
stytucji przygotowujących ESK 2016.

3  Por. DNA Miasta. Czym jest program „DNA Miasta”?, http://publica.pl/tek-
sty/programy/dna-miasta [dostęp: 11.11.2014].



Fot. Tomasz Piech



Fot. Grzegorz Stadnik





Katalog rekomendacji
Kamila Kamińska, Łukasz Medeksza

1.

Zdecydowane zwiększenie puli środków dostępnych dla projek-
tów oddolnych w ramach ESK 2016. Obecna oferta, prawdopodobnie 
z uwagi na jej pilotażowy charakter, jest pod tym względem bardzo 
skromna finansowo. Łatwo policzyć, że na sfinansowanie wszystkich 
(a więc ok. 100, nie zaś tylko kilku wybranych przez jury) projektów 
zgłoszonych do pierwszej edycji mikrograntów – przy założeniu, że 
każdy z nich dostaje 5 tys. zł – wystarczyłoby 0,5 mln zł. W cza-
sie gdy realizowana była pierwsza edycja programu, media donosiły 
o kilku milionach wydanych przez jedną ze spółek miejskich na zakup 
zdjęć Marilyn Monroe. Na tę rażącą dysproporcję zwraca uwagę jeden 
z naszych respondentów – Pracownik 3. I jeszcze jedno porównanie: 
łączna kwota wsparcia rządu dla ESK 2016 ma wynieść 120 mln zł 
w latach 2015–2017, zatem owe 0,5 mln zł, które wyliczamy powy-
żej, nie stanowi nawet pół procenta tej sumy. Oczywiście dofinanso-
wanie inicjatyw oddolnych nie musi mieć tylko formy mikrograntów. 
Naszą rekomendację opieramy na założeniu, że jednym z ważnych ce-
lów ESK 2016 jest aktywizacja wrocławian i zwiększenie uczestnictwa 
w kulturze – nie tylko biernego (w roli widzów), ale przede wszystkim 
czynnego. Z uwagi na to, zwiększenie budżetu na projekt, który reali-
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zuje te cele, a równocześnie wdraża ideały Europejskiej Stolicy Kultury 
i jest efektywnie zarządzany, administrowany i wdrażany przez zespół 
biura ESK 2016, jest podstawową rekomendacją.

2. 

Zintegrowanie ESK 2016 z tymi politykami prowadzonymi przez wła-
dze Wrocławia, których cele można uznać za zbieżne z działaniami 
w dziedzinie kultury (aktywizacja obywatelska, zwiększenie uczest-
nictwa w życiu publicznym, tożsamość, rewitalizacja itp.). Zdajemy 
sobie sprawę, że nie jest to rekomendacja dla biura ESK 2016. Zwra-
camy jednak uwagę, że kultura nie jest sferą, którą można ogra-
niczyć do aktywności artystycznej i jej odbioru (piszemy o tym 
szerzej wcześniej, w części poświęconej definicjom kultury). Ma ona 
ścisły związek z innymi dziedzinami życia – i warto wykorzystać ten 
fakt dla dobra całego miasta i jego mieszkańców.

W praktyce może to oznaczać np.:
a)	odpowiednie sprofilowanie kolejnych edycji mikrograntów;
b)	dodanie nowych, „interdyscyplinarnych” kryteriów do oceny wnio-

sków.

3. 

Silniejsze zaakcentowanie sublokalnego wymiaru mikrogran-
tów. Zgłaszane projekty są małe i mają często ograniczony terytorial-
nie zasięg. Można tę ich cechę przekuć w atut – i potraktować je jako 
narzędzie aktywizacji społeczności lokalnych na poziomie osiedli (lub 
innym, nie obejmującym całego miasta). Znakomitym przykładem ta-
kiego działania jest projekt opisany w wywiadzie przez Beneficjenta 1.

Zgodnie z propozycją opisaną powyżej w pkt. 2, rekomendujemy zin-
tegrowanie takich przedsięwzięć – w oparciu o wymiar terytorialny 
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– z  innymi działaniami podejmowanymi przez instytucje publiczne 
i organizacje pozarządowe w danej części Wrocławia. Sprzyja temu 
kontekst instytucjonalno-polityczny: Wrocław zmaga się z  wyzwa-
niem, jakim jest – z jednej strony – przyszłość rad osiedlowych, 
a z drugiej – rosnąca popularność Wrocławskiego Budżetu Oby-
watelskiego. Rekomendujemy pogłębianie tożsamości sublokalnych 
(np. osiedlowych) – ze szczególnym uwzględnieniem ich przejawów 
w dziedzinie twórczości artystycznej, polityki (np. w formie rad) czy 
edukacji. Natomiast odradzamy władzom miasta działania, któ-
rych celem jest osłabianie tożsamości sublokalnych na rzecz 
jednolitej tożsamości wrocławskiej (z  towarzyszącym jej we-
wnątrzmiejskim centralizmem politycznym). Zdajemy sobie przy tym 
sprawę, że tożsamość jest tematem złożonym, nie sprowadzalnym 
wyłącznie do wymiaru terytorialnego. Mikrogranty mogą równolegle 
wspierać także inne rodzaje tożsamości (np. etniczne, religijne, re-
gionalne; albo sieci kontaktów skoncentrowanych wokół jakiegoś te-
matu – przykładem działania w tej sferze może być projekt opisany 
przez Beneficjenta 6).

W świetle powyższych uwag można rozważyć uwzględnienie:
a)	wymiaru terytorialnego (należy rozważyć zastosowanie np. pa-

rytetu dzielnicowego),
b)	tożsamości przekraczających skalą Wrocław,
c)	sieci tematycznych,
d)	komplementarności z  innymi politykami – jako tematów ko-

lejnych edycji mikrograntów lub kryteriów oceny wniosków 
we wszystkich edycjach planowanych na 2015 r.

4. 

Na poziomie operacyjnym – zarządzanie programem mikrograntów 
powinno być:

a) Bardziej rozproszone terytorialnie. Punkty obsługi beneficjen-
tów i miejsca spotkań poświęconych programowi powinny być zlo-
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kalizowane na osiedlach. Być może pewien zakres obsługi programu 
mógłby być przekazany radom osiedli i/lub filiom Miejskiej Biblioteki 
Publicznej, i/lub szkołom, i/lub organizacjom pozarządowym – zwłasz-
cza takim, które silnie oddziałują na konkretne osiedla (przykładem 
mogą być takie miejsca jak InfoPunkt Nadodrze przy ulicy Łokietka 5 
czy CRZ Krzywy Komin na Nadodrzu).

W podobny sposób można myśleć o kanałach promocji programu: np. 
plakaty informujące o mikrograntach można by wieszać w szkołach, pa-
rafiach, klubach seniora, sklepach (także sieciowych – jak Żabki czy Bie-
dronki), uczelniach, domach kultury, klubach studenckich. W niektórych 
tego typu miejscach – a nawet, przy sprzyjającej pogodzie, na świeżym 
powietrzu – można by organizować spotkania publiczne na temat pro-
gramu. Trudno ocenić dotychczasową promocję mikrograntów na pod-
stawie rozmów z beneficjentami – jest to grupa osób, do których ta 
promocja dotarła, zatem okazała się skuteczna; ich uwagi mogą być 
ewentualnie inspiracją w odniesieniu do rozwiązań szczegółowych.

b) Bardziej zorientowane na beneficjenta. Wnioskodawców na-
leży wspomagać, wręcz pilotować – i to na wszystkich etapach: od 
sformułowania pomysłu, poprzez wypełnienie wniosku, aż po reali-
zację i  rozliczenie projektu. Potencjalny beneficjent powinien mieć 
możliwość uzyskania porady w różnych godzinach, także za pośred-
nictwem Internetu. Zarówno regulamin mikrograntów, jak i informa-
cje na stronie internetowej programu powinny być formułowane języ-
kiem prostym, w miarę możliwości jak najmniej urzędowym. Również 
formularz służący do złożenia wniosku o mikrogrant powinien być jak 
najkrótszy i jak najprostszy (zwracają na to uwagę niektórzy benefi-
cjenci w naszych wywiadach). Bezwzględnie wymaga on przepraco-
wania – należy go maksymalnie uprościć, język pozbawić urzędowości 
i znamion „grantozy”. Może zaczynać się od zdania: „mam marzenie 
dla mojego osiedla…” lub, jak w Trójmieście (z zaznaczeniem ich praw 
autorskich): „ja to bym…”. Ważne jest, aby była możliwość składania 
tak papierowych, jak i elektronicznych wersji wniosków (nie obu, tylko 
jednej lub drugiej). Regulamin powinien zostać uproszczony – jednak-
że, stanowiąc dokument wiążący i prawny, musi częściowo zachować 
język urzędowy.
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Spotkania publiczne poświęcone programowi mogłyby (gdy jest to 
uzasadnione) mieć formę warsztatów. Proces rekrutacji beneficjentów 
może składać się z dwóch podstawowych części:

1.	krótkiej aplikacji pisemnej,
2.	rozmowy kwalifikacyjnej, którą wspólnie mogliby prowadzić ju-

ror oraz pracownik biura ESK 2016.

Zdajemy sobie sprawę, że obecna struktura kryteriów wyboru projek-
tów służy maksymalnej obiektywizacji decyzji podejmowanych przez 
jury. Sugerujemy jednak przemyślenie wariantu odmiennego: takiego, 
w którym jurorzy traktowani są jako eksperci, a więc oceniają 
wnioski przede wszystkim w oparciu o własną wiedzę, nie zaś 
punktowane kryteria. Każdy juror może zarazem docelowo stać się 
opiekunem/promotorem jakiegoś pakietu projektów. Kryteria powin-
ny być bardziej powiązane z celami ESK 2016. Jednocześnie powin-
ny bardziej odzwierciedlać budżetowe realia programu – trudno np. 
oczekiwać efektu „trwałości” od projektu, któremu możemy przyznać 
co najwyżej 5 tys. zł dofinansowania.

Ryzykiem, które wiąże się z oboma powyższymi podpunktami, jest 
prawdopodobny wzrost kosztów obsługi programu, w tym roz-
rost biurokracji obsługującej partycypację. Należy oszacować te 
koszty.

5. 

W odniesieniu do ewentualnej integracji mikrograntów z innymi polity-
kami miejskimi – warto powiązać analizę ich funkcjonowania z prowa-
dzoną równolegle przez Urząd Miasta analizą Wrocławskiego Budżetu 
Obywatelskiego (WBO). Można tu wymienić następujące powody dla 
zastosowania owego powiązania:

a)	Oba programy są podobne do siebie, mają wiele zbieżnych do-
świadczeń (oczywiście WBO jest znacznie większy i nieco starszy 
niż mikrogranty), zaś wstępne wnioski z analiz, podparte uwa-
gami wnioskodawców, są często podobne (Urząd Miasta przed-



26 Manual Mikrograntów

stawił swoje pierwsze wnioski z drugiej edycji WBO na spotkaniu 
20 listopada 2014 r.1). Dlatego warto połączyć prace nad ana-
lizą i poprawianiem mikrograntów i WBO. Być może należałoby 
uwzględnić przy tym inne, podobne działania prowadzone przez 
miasto Wrocław (program „Mosty”, Młodzieżowy Budżet Obywa-
telski itp.). Takie powiązanie tych prac mogłoby także wzmocnić 
promocję mikrograntów.

b)	Wielkim i  wciąż niepodjętym wyzwaniem we  Wrocławiu jest 
przyszłość rad osiedlowych. Temat ten wrócił ostatnio za spra-
wą WBO. Sugerujemy więc, by połączona analiza i rozwój mikro
grantów i WBO zostały jednocześnie powiązane z pracami nad 
ewentualną reformą ustroju osiedlowego. Głównym powodem 
jest bardzo mocny wymiar terytorialny WBO i  mikrograntów 
(wsparcie w ramach tych programów dostają często beneficjenci 
działający na poziomie sublokalnym). Możliwym punktem doj-
ścia do tych prac byłby nowy ustrój wewnętrzny Wrocławia, 
uwzględniający partycypację jako jedno z narzędzi (współ)za-
rządzania miastem. Koordynacją tych wszystkich działań anali-
tyczno-strategicznych mogłaby zająć się np. tworzona właśnie 
Wrocławska Rada ds. Partycypacji2. Jest to rekomendacja dla 
władz miasta, nie biura ESK 2016.

6. 

Należy rozważyć doszczegółowienie katalogu typów beneficjentów 
uprawnionych do ubiegania się o mikrogranty. W trakcie prac 
nad naszymi rekomendacjami zastanawialiśmy się, czy program po-
winien być dostępny dla zwykłych mieszkańców oraz organizacji po-
zarządowych, czy przeciwnie – jedynie dla mieszkańców. Obie opcje 
mają swoje plusy i minusy. Notabene, podobny problem jest rozwa-
żany w ramach WBO – tam z kolei najwięcej emocji budzi wyklucze-

1  Por. Podsumowanie WBO 2014, http://www.wroclaw.pl/podsumowanie-
wbo-2014-wroclaw [dostęp: 02.12.2014].

2  Por. Wrocławski Budżet Obywatelski będzie się rozwijał, http://www.wroc-
law.pl/wroclawski-budzet-obywatelski-bedzie-sie-rozwijal [dostęp: 02.12.2014].
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nie rad osiedli z programu. Być może najlepiej pozostawić możliwość 
ubiegania się o mikrogranty mieszkańcom oraz organizacjom pozarzą-
dowym, zaś pozostałe podmioty można by zaangażować w program 
w sposób opisany powyżej w pkt. 3. Rekomendacja o całkowitym wy-
kluczeniu organizacji ze starań o mikrogranty wydaje się ryzykowna, 
ale bardzo interesująca. Takie sprofilowanie programu byłoby pionier-
skim rozwiązaniem w skali kraju, wdrażałoby ideały partycypacji oby-
watelskiej w radykalnej formule. Pomysł ten poddawany był krytyce 
w naszym zespole oraz wśród jurorów z dwóch powodów:

1.	konieczności zarządzania niezadowoleniem organizacji pozarzą-
dowych,

2.	możliwości obejścia tego kryterium przez NGOsy za  pomocą 
„wystawiania figuranta jako aplikanta”.

Wydaje się jednakże, że organizacje – z których większość ma na celu 
promowanie oddolnych inicjatyw – nie pozwolą sobie na otwartą kry-
tykę tego podejścia. Zostaną zaproszone do wspierania realizatorów 
projektów. Co więcej – mogą same zaprosić do realizacji tych aplikan-
tów, których projekty nie otrzymają dofinansowania. Drugie zastrze-
żenie jest racjonalne, jednakże kwota mikrograntu oraz nacisk na an-
gażowanie mieszkańców mogą przyczynić się do tego, że cynicznym 
organizacjom zabraknie motywacji do startowania w wyścigu, zaś te, 
które działają na rzecz dobra wspólnego we Wrocławiu, poczują się 
odpowiedzialne za realizację wniosków w ich dzielnicach. Uważamy, 
że taka zmiana regulaminu może stanowić bardzo mocny element 
promocji programu w Polsce, a nawet za granicą. Europejska Stoli-
ca Kultury staje się w tej formule rzeczywistą, oddolną manifestacją 
energii mieszkańców skupionej na tworzeniu przestrzeni dla piękna.

7.

Nie należy całkowicie rezygnować z dalszej ewaluacji. Przeprowa-
dzone badanie ma charakter otwarty, jednakże nie widzimy potrzeby 
dalszej tak intensywnej ewaluacji – chyba, że z grantu zewnętrznego. 
Warto jednak dalej korzystać z gotowej koncepcji, metodologii i na-
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rzędzi, np kwestionariusz ankiety może być wykorzystywany przez 
biuro ESK 2016. Wydaje się zasadnym stwierdzenie, że utrzymanie 
formuły ewaluacji ex ante i ex post w postaci wywiadów i obserwacji 
uczestniczącej prowadzonej przez wolontariuszy z  koła naukowego 
pod kierunkiem jednego naukowca pozwoli na monitoring w przyja-
znej formie. Beneficjenci programu otrzymują w ten sposób wsparcie, 
nie czują, że operator ich pilnuje, lecz raczej, że uczestniczą w bada-
niach. Taka forma ewaluacji, czy korzystanie z narzędzi przez pracow-
ników biura ESK 2016 przy mentoringu w ich implementacji i interpre-
tacji wyników przez kierownika projektu, będzie tanim instrumentem 
zarówno do stałego usprawniania programu, jak i dostarczania infor-
macji o programie.



Fot. Tomasz Piech





Wstępna koncepcja badań naukowych  
poświęconych mechanizmowi  
mikrograntów ESK 2016
Kamila Kamińska

1. Opis badań

Koncepcja badawcza została skoncentrowana na monitoringu, projek-
towaniu i realizacji mikrograntów przez mieszkańców Wrocławia. Dzia-
łania będą podejmowane wokół przedsięwzięć realizowanych w ramach 
Europejskiej Stolicy Kultury we Wrocławiu. Osadzone w paradygmacie 
krytycznym mają charakter zaangażowanej praktyki akademickiej. Teo-
retyczne podstawy prowadzą do formułowania pytań badawczych, te 
weryfikowane w toku gromadzenia materiału prowadzą do formułowa-
nia hipotez umieszczanych ponownie w kontekście teorii i poddawanych 
pod dyskusję z badanymi traktowanymi jako podmiot, a nie przedmiot 
badań. Wnioski implementowane na bieżąco poddawane są dalszym 
analizom na zasadzie koła hermeneutycznego. Proces badawczy jest 
immanentnie otwarty. Prezentowany raport jest jego elementem.

Badania obejmowały następujące etapy:
1.	Ewaluacja ex ante, badanie ankietowe (przed rozpoczęciem dzia-

łań dotyczących postrzegania ESK; wizja, priorytety, efekty, rola 
NGO, zasoby, wiedza);
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2.	Analiza danych zastanych dotyczących spontanicznej aktywno-
ści mieszkańców Wrocławia w zakresie kultury (dobre praktyki, 
potrzeby, aktywność jednostek i grup, udział widzów) – kwe-
renda raportów, diagnoz, statystyk i dokumentów typu raport 
OECD, „Atlas problemów społecznych Wrocławia”, „Diagnoza 
społeczna Wrocławia” itp.;

3.	Diagnoza potrzeb związanych z dofinansowaniem działań kultu-
ralnych o charakterze lokalnym, wręcz sąsiedzkim i w niewiel-
kiej skali (badanie etnograficzne, fokus), otwarte konsultacje 
społeczne w środowisku potencjalnych beneficjentów;

4.	Analiza dokumentów konkursowych;
5.	Obserwacja uczestnicząca przebiegu pierwszego konkursu;
6.	Analiza spójności zgłoszonych projektów z założeniami ESK oraz 

Strategią „Wrocław w perspektywie 2020 plus”1;
7.	Badania focusowe przeprowadzane wśród komisji konkursowej 

po pierwszym naborze;
8.	Badania rozlokowania zgłoszonych działań na  terenie miasta 

z uwzględnieniem aspektu równoważności;
9.	Analiza planowanych działań pod względem zrównoważenia za-

angażowania różnorodnych grup społecznych;
10.	Badanie w działaniu wykonywane w trakcie realizacji pierwszych 

wygranych projektów;
11.	Wywiady nieskategoryzowane z realizatorami, mieszkańcami/

beneficjentami mikrograntu oraz jurorami konkursu;
12.	Ewaluacja ex post po zakończeniu naborów wśród wszystkich 

podmiotów zaangażowanych w realizację działań.

Badaniu poddane zostanie przeprowadzanie konkursu, realizacja mi-
krograntów, ich rozliczenie i wpływ na środowisko lokalne. 

Pozyskane dane umożliwią nakreślenie możliwie pełnego raportu z wdro-
żenia i realizacji mikrograntów wpisanych w koncepcję ESK we Wrocławiu.

1  Strategia przyjęta uchwałą nr LIV/3250/06 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
6 lipca 2006 r. Por. R. Galar, G. Roman, J. Waszkiewicz, Strategia „Wrocław w per-
spektywie 2020 plus”, http://wrosystem.um.wroc.pl/beta_4/webdisk/61456/3250
ru04.pdf [dostęp: 2.12.2014]. 
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2. Cele badawcze

Cel ogólny: Określenie zgodności podejmowanych w programie mi-
krograntów działań z dyrektywami UE w sprawie ESK oraz celami ho-
ryzontalnymi, takimi jak:

»» zrównoważony rozwój,
»» równość praw kobiet i mężczyzn (oraz poszanowanie praw czło-

wieka i zakaz dyskryminacji w jakimkolwiek wymiarze),
»» dobre zarządzanie (przeciw korupcji),
»» partycypacja,
»» aktywizacja środowisk wykluczonych.

Cele szczegółowe:
»» Kognitywny: pozyskanie wiedzy na temat mechanizmów działa-

nia mikrograntów oraz wypracowanie optymalnego modelu dla 
praktyki w tym zakresie na terenie całego kraju.

»» Emocjonalny: badanie integracji środowisk lokalnych wokół pro-
jektu realizowanego przy wsparciu mikrograntu oraz postaw wo-
bec takich lokalnych działań w ramach ESK 2016.

»» Motoryczny: wypracowanie narzędzi do realizacji tego typu kon-
kursów w kolejnych latach, podnoszenie umiejętności w tym za-
kresie zarówno przez jurorów, jak i grantobiorców (opracowanie 
materiałów i manuala, przeprowadzenie szkoleń).

3. Metodologia badań

Zastosowanie paradygmatu jakościowo-ilościowego w badaniach (Kry-
tyczna Analiza Dyskursu, hermeneutyka i szkoła Annales).

4. Techniki badawcze:

»» kwerenda danych zastanych,
»» analiza dokumentów,
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»» wywiady i badania fokusowe,
»» obserwacja uczestnicząca – bieżąca kontrola przebiegu konkur-

su, realizacji mikrograntów i ich rozliczenia,
»» etnografia – spotkania z mieszkańcami, analiza potrzeb i skut-

ków realizacji projektów,
»» badania ankietowe.

5. Procedura badawcza – etapy badań

»» diagnoza potrzeb oraz równoległe badania pilotażowe – finan-
sowane przez ESK,

»» analiza wyników badań pilotażowych, dopracowanie zasad kon-
kursu na mikrogranty,

»» kontrola realizacji konkursu,
»» wdrażanie koniecznych zmian, wydanie przewodnika konkurso-

wego,
»» monitoring realizacji mikrograntów i ich zgodności z wnioskami 

i rozliczenia (sprawozdanie),
»» analiza zebranych danych zgodnie z pytaniami badawczymi,
»» wstępne wnioski,
»» badania przeprowadzane po 2 latach od zakończenia projektów 

– impact factor, zasada trwałości,
»» opracowanie raportu podsumowującego wraz z zaleceniami.

6. Efekty

»» przygotowanie materiału do pozyskania środków z ministerstwa/
funduszy unijnych i  norweskich (wskazanie na  potrzebę tego 
typu inicjatyw w celu podniesienia poziomu partycypacji w kul-
turze, włączania środowisk wykluczonych i  budowania społe-
czeństwa obywatelskiego, które nie jest dla nas społeczeństwem 
NGOsów),

»» wypracowanie miarodajnych zasad konkursu,
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»» wypracowanie efektywnej współpracy z organizacjami NGO,
»» ocena przyznawania środków w zakresie wytyczonych kryteriów,
»» ewaluacja rezultatów z poszczególnych projektów,
»» opracowanie zaleceń i narzędzi,
»» opracowanie manuala i przeprowadzanie szkoleń.

7. Zasady opracowania materiału empirycznego

W celu zachowania poufności i ochrony danych osobowych (wymiar 
etyczny), jak również naukowego charakteru badań (profesjonalizm) 
respondenci wywiadów pozostają anonimowi.

Dane zostały zgromadzone w ramach 3 typów badań:
»» wywiad pogłębiony,
»» wywiad fokusowy,
»» kwestionariusz.

Wprowadzamy rozróżnienie merytoryczne na następujące grupy re-
spondentów:

»» Jurorzy mikrograntów: oznaczenie symbolem J, odpowiednio 
numery J1, J2 itd. przyporządkowane do poszczególnych re-
spondentów. Przyporządkowanie symbolu do danego jurora 
stosowane jest w  toku całego procesu badawczego, zarówno 
w pierwszym, drugim, jak i w trzecim etapie badań oraz w trak-
cie fokusa.

»» Beneficjenci: oznaczenie symbolem B, odpowiednio numery B1, 
B2 itd.; zarówno w trakcie wywiadów, jak i obserwacji uczest-
niczącej.

»» Pracownicy biura ESK 2016: oznaczenie symbolem I, odpowied-
nio I1, I2 itd.; zarówno w trakcie szkoleń, obserwacji, jak i wy-
wiadów.

»» Respondenci kwestionariuszy (mieszkańcy, studenci, użytkowni-
cy Internetu). Ankieta dystrybuowana była wśród mieszkańców 
i studentów w formie papierowej w drugim i trzecim etapie ba-
dań, z uwagi na to, że jej pytania zostały sformułowane na pod-
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stawie wniosków z pierwszego etapu. Pytania sformułowane są 
jak w typowym badaniu opinii społeczeństwa traktowanego jako 
ogół, nawet jeśli wymyka się to ścisłej definicji naukowej. Z uwa-
gi na ilościowy charakter tego badania, jego wyniki posłużą za-
sadniczo do opracowania wykresów i  grafów. Ich prezentacja 
znajduje się na końcu raportu.



Fot. Daniej Goraj





Metodologia i narzędzia badań
Agnieszka Wieszaczewska 
Kamila Kamińska, Małgorzata Prokosz (konsultacja merytoryczna)

Wprowadzenie

Pomysł wykorzystania dziedzictwa i kultury poszczególnych miast eu-
ropejskich po to, aby pogłębić integrację wewnątrz Unii Europejskiej 
pojawił się w latach 80. ubiegłego wieku, a przedstawiony został przez 
Melinę Mercouri – ówczesną grecką minister kultury. Inicjatywa funk-
cjonowała pod nazwą Europejskich Miast Kultury do końca XX wieku. 
Wtedy to zmieniono ją na Europejską Stolicę Kultury. Ideą spajającą 
inicjatywę jest integracja wewnątrzeuropejska, oparta na dialogu mię-
dzykulturowym i wzajemnym zbliżaniu różnorodnych kultur, a także 
promowanie i podtrzymywanie kulturowego dziedzictwa Europy. Mia-
sto, które zostaje wybrane Europejską Stolicą Kultury, na rok staje 
się kulturalnym centrum całego kontynentu. Odbywa się w nim wiele 
różnorodnych inicjatyw, które mają na celu ukazanie dziedzictwa kul-
turowego wybranej Stolicy.

Rada Miejska Wrocławia w grudniu 2008 roku zdecydowała, że Wro-
cław będzie miastem ubiegającym się o tytuł Europejskiej Stolicy Kul-
tury 2016 (dalej: ESK 2016). Przez kolejny rok trwały prace, mające 
na celu przygotowanie interdyscyplinarnych analiz społecznych mia-
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sta, które stały się podstawą tworzonej od lutego 2010 roku aplika-
cji – będącej podstawowym dokumentem uprawniającym miasto do 
startu w konkursie o tytuł ESK 2016. W sierpniu 2010 roku aplikacja 
konkursowa, której głównymi autorami są prof. Adam Chmielewski 
i dr Rolad Zarzycki, przekazana została do Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Wiodącym hasłem dokumentu było „Przestrze-
nie dla piękna”. 

W czerwcu następnego roku odbył się finał konkursu, na którym ogło-
szono zwycięstwo Wrocławia. W lipcu 2012 roku powołano do życia 
biuro ESK 2016, które odpowiedzialne jest za przygotowanie Wrocła-
wia do obchodów roku 20161. Jedną z inicjatyw biura ESK 2016 jest 
projekt zatytułowany „mikrogranty ESK 2016”.

„Mikrogranty ESK 2016” mają na celu „włączenie aktywnych miesz-
kańców Wrocławia do współtworzenia programu Wrocław Europejską 
Stolicą Kultury 2016, przez identyfikację, promocję i wsparcie ini-
cjatyw społecznych oraz współorganizację przedsięwzięć wpisanych 
w idee i koncepcje ESK 2016”2. Zgodnie z oficjalną stroną internetową 
projektu, inicjatywa ta ma w szczególności:

»» być odniesieniem do istniejących obecnie dyskusji wokół inicja-
tyw oddolnych, problemów mniejszych, lokalnych społeczności 
Wrocławia oraz nowatorskich projektów animacyjnych kultural-
nych, które wydarzają się na osiedlach i podwórkach miasta,

»» stanowić pomoc dla lokalnych inicjatyw, artystów, animatorów 
i mieszkańców w lokalnych działaniach,

»» stanowić podparcie potencjału mieszkańców Wrocławia poprzez 
udzielenie im profesjonalnego wsparcia administracyjnego, 
a także zapewnienie wsparcia finansowego,

»» prowadzić do ożywienia życia kulturalnego miasta, ze szczegól-
nym naciskiem na zaangażowanie mieszkańców Wrocławia do 
realizowania własnych inicjatyw z zakresu kultury i animacji spo-
łecznej,

1  Zob. Strona domowa ESK 2016, http://wroclaw2016.pl/ [dostęp: 12.06.2014].
2  Regulamin Pozyskiwania Partnerów Programu Współorganizacji Projektów 

przez Biuro Festiwalowe Impart 2016, http://wroclaw2016.pl/wp-content/uploads/ 
2014/05/Regulamin-Pozyskiwania-Partner%C3%B3w.pdf [dostęp: 12.06.2014].
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»» wspomagać wypracowanie trwałych mechanizmów współpracy 
instytucji kulturalnych i mieszkańców,

»» nawiązywać do koncepcji kulturalnego budżetu partycypacyjne-
go i przyczyniać się do realizacji serca wrocławskiej koncepcji 
Europejskiej Stolicy Kultury, jaką jest szeroko pojęte uczestnic-
two w kulturze i przeciwdziałanie wykluczeniom z kultury3.

Inicjatorzy mikrograntów ESK 2016 wskazują na fakt, że przeważa-
jąca część programów, w ramach których można obecnie realizować 
projekty kulturalne, wymaga zaplecza administracyjnego oraz logi-
stycznego, a także sporego doświadczenia i  rozeznania w sposobie 
zdobywania mikrograntów. „Promowane są (…) duże projekty o znacz-
nych budżetach, przez to wymagające jednak bardziej skrupulatnego 
planowania, księgowości oraz administracji, a także niejednokrotnie 
istotnych poziomów zaangażowania finansowego wszystkich współor-
ganizatorów. Czynniki te sprawiają, że te możliwości pozostają poza 
zasięgiem zwykłych obywateli”4. Zgodnie ze stroną internetową pro-
jektu, biuro ESK 2016 ma zamiar wdrożyć, współpracując z wrocła-
wianami i małymi organizacjami pozarządowymi z Wrocławia, aż 200 
projektów.

Do oceny wniosków złożonych w pierwszej edycji mikrograntów ESK 
2016 została powołana komisja w składzie: dr hab. Dorota Wolska 
(Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wrocławskiego), Maja Za-
bokrzycka (animatorka kultury i  koordynator projektu, związana 
z Łokietka 5: Infopunktem Nadodrze), Radosław Grygoruk (dyrektor 
międzynarodowego festiwalu muzyczno-artystycznego Slot Art Festi-
wal w Lubiążu), Robert Pawliszko (kierownik Wrocławskiego Centrum 
Seniora) oraz Krzysztof Popiel (kierownik Zespołu Wspierania Edu-
kacji Artystycznej i Kulturalnej Wrocławskiego Centrum Doskonale-
nia Nauczycieli). W późniejszych edycjach programu w skład komisji 
wchodzić będą również autorzy projektów, które zostały już zreali-
zowane.

3  Zob. mikroGRANTY ESK 2016, http://wroclaw2016.pl/mikrogranty/ [dos
tęp: 12.06.2014].

4  Ibidem. 
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Cel, problemy i środowisko badane w projekcie

Cele projektu badającego mechanizm działania mikrograntów ESK 
2016 miały charakter zarówno poznawczy, jak i praktyczno-społeczny. 
Pierwszym celem praktycznym był opis samego mechanizmu funk-
cjonowania tego typu inicjatywy w środowisku wrocławskim, drugim 
– odpowiedź na pytanie, czy program spełnił swoje cele i założenia, 
a także w jaki sposób można usprawnić jego funkcjonowanie w na-
stępnych edycjach. Powyżej wymienione cele determinują problemy 
badawcze:

1.	W  jaki sposób cel i  zasadność inicjatywy „mikrogranty ESK 
2016” są postrzegane przez jurorów i organizatorów programu 
oraz przez mieszkańców (również tych składających wnioski)?

2.	W jaki sposób wyżej wymienione grupy rozumieją pojęcia zwią-
zane z aplikacją konkursową Wrocławia o tytuł Europejskiej Sto-
licy Kultury – takie jak kultura, partycypacja, piękno itd.?

3.	W jaki sposób można usprawnić kolejną edycję programu?
4.	Jak terytorialnie kształtuje się popularność programu we Wro-

cławiu i czy ma to jakiś związek z rozmieszczeniem instytucji 
kultury i organizacji pozarządowych we Wrocławiu?

5.	 Czy podczas realizacji projektu zostały spełnione jego podstawowe 
cele, wyszczególnione przez organizatorów na stronie domowej?

Środowiskiem badanym były następujące grupy ludzi:
1.	jurorzy, którzy wchodzili w  skład komisji oceniającej wnioski 

konkursowe,
2.	beneficjenci programu,
3.	mieszkańcy Wrocławia, niezaangażowani bezpośrednio w reali-

zację projektu.

Ponadto badaniom zostały poddane dokumenty odnoszące się do pro-
jektu. Należy również dodać, że badania były zamówione i prowa-
dzone na zlecenie biura ESK 2016. Uwikłanie nauki, uniwersytetów 
i instytucji, które z różnych powodów zlecają przeprowadzenie badań 
naukowych, jest ważną kwestią we współczesnej dyskusji na temat 
zaangażowania nauk społecznych w projekty komercyjne i zewnętrz-
nie finansowane.
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Struktura badań

Badania składały się z trzech etapów, co pozwoliło na stałą weryfika-
cję i uzupełnianie danych oraz wniosków, a także skorelowanie czyn-
ności badawczych z kolejnymi naborami do programu, jak również 
realizacją projektów, które uzyskały finansowanie. W każdym etapie 
zostały przeprowadzone wywiady (zarówno z komisją i biurem ESK, 
jak i beneficjentami programu). W pierwszym etapie badań przepro-
wadzono również badania fokusowe z członkami komisji konkurso-
wej. W drugim i trzecim etapie przeprowadzono także ankietę wśród 
wrocławian. Badanie danych zastanych miało miejsce w pierwszym 
etapie. W drugim i trzecim etapie przeprowadzono obserwację w trak-
cie realizacji pierwszych wygranych projektów, co dostarczyło danych 
do dwóch innych czynności badawczych, które miały miejsce w tych 
etapach:

1.	analiza rozlokowania zgłoszonych działań na  terenie miasta 
z uwzględnieniem aspektu równoważności,

2.	analiza planowanych działań pod względem zrównoważenia za-
angażowania różnych grup społecznych.

Po każdym etapie badań powstał raport cząstkowy, zaś etap ostatni 
zakończy się raportem końcowym, który przyjmie formę manuala.

Narzędzia badawcze

Dla uzyskania pełniejszego obrazu badanego zjawiska użyte zostały 
zarówno metody i narzędzia badań jakościowych (przeważająca ilość), 
jak i ilościowych. 

Jak piszą N.K. Denzin oraz Y.S. Lincoln:„	triangulacja, czyli wykorzystanie wielu metod, odzwierciedla pró-
bę obrony głębszego badanego zjawiska. (…) Kombinacja wielu 
praktyk metodologicznych, materiałów empirycznych, perspektyw 
i obserwatorów w jednym pojedynczym badaniu jest zatem bar-
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dziej zrozumiała jako strategia sumowania się rygoru, rozmachu, 
złożoności, bogactwa i głębokości każdego badania5.	 ”Podstawowymi narzędziami badawczymi w trakcie realizacji projektu 

była analiza dokumentów zastanych, wywiady pogłębione, badania 
ankietowe oraz obserwacja. Jako narzędzia uzupełniające służyły wy-
wiady panelowe (zogniskowane, fokusowe), mapowanie kultury oraz 
badania treści pojawiających się w Internecie.

Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych to takie praktyki badawcze, które opierają 
się na źródłach niewywołanych przez badacza, a więc ogląd rzeczywi-
stości społecznej opiera się na podstawie dokumentów już istniejących. 
Mogą to być dokumenty zarówno oficjalne jak i nieoficjalne. Do danych 
zastanych zalicza się na przykład różnego rodzaju publikacje, staty-
styki, dokumenty życia publicznego i inne. Choć wspólną cechą tego 
typu dokumentów jest ich niereaktywny charakter (badacz nie wpływa 
na wykorzystywane w badaniach dokumenty), to zawsze należy pa-
miętać, że ich sposób czytania jest zdeterminowany przez szereg cech 
charakteryzujących badacza, takich jak na przykład jego wykształce-
nie, wcześniejsze doświadczenia badawcze czy pozycja społeczna.

Analizie poddane zostały następujące dokumenty:
1.	„Regulamin Pozyskiwania Partnerów Programu Współorganizacji 

Projektów przez Biuro Festiwalowe Impart 2016”6,
2.	aplikacja Wrocławia o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 20167,

5  Metody badań jakościowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, t. 1, Warsza-
wa 2010, s. 26–27. 

6  Regulamin Pozyskiwania Partnerów Programu Współorganizacji Projektów 
przez Biuro Festiwalowe Impart 2016, http://wroclaw2016.pl/wp-content/uploads/ 
2014/05/Regulamin-Pozyskiwania-Partner%C3%B3w.pdf [dostęp: 12.06.2014].

7  Przestrzenie dla piękna na nowo rozważone. Aplikacja Wrocławia o tytuł 
Europejskiej Stolicy Kultury 2016, http://wroclaw2016.pl/o-esk/aplikacja/ [do-
stęp: 12.06.2014].
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3.	wnioski zgłoszone do projektu (wszystkie, tj. nie tylko zakwali-
fikowane do realizacji),

4.	statystyki i opracowania odnoszące się do przestrzennego roz-
mieszczenia problemów społecznych Wrocławia, ze szczególnym 
uwzględnieniem kwestii dostępu do kultury, działalności insty-
tucji kulturalnych i  animacyjnych, zaangażowania organizacji 
pozarządowych w poszczególnych rejonach miasta.

Celem analizy dokumentów było:
1.	odtworzenie poziomu problemów społecznych we Wrocławiu oraz 

ich przestrzenna lokalizacja,
2.	rozpoznanie lokalizacji i poziomu działań instytucji kultury oraz 

organizacji pozarządowych we Wrocławiu,
3.	odczytanie znaczeń słów i pojęć kluczowych dla ESK 2016 (np. 

kultura, piękno, partycypacja etc.) zawartych w dokumentach 
biura ESK 2016 i wnioskach aplikujących.

Konfrontacja tych dwóch rodzajów wniosków pokazała różne per-
spektywy i dyskursy odnoszące się do interesujących nas zagadnień. 
Analiza wniosków pozwoliła na  rozpoznanie potrzeb społecznych 
w odniesieniu do sfery kultury i kreowania przestrzeni miejskiej. Do-
kumenty konkursowe (wniosek i aplikacja) ukazały te same zagadnie-
nia z punktu widzenia instytucji miejskich. Zestawienie obu dyskursów 
pozwoliło na zidentyfikowanie punktów ich przecięcia, które stanowią 
punkt wyjścia do dyskusji nad tym, w jaki sposób można wprowadzać 
partycypacyjny model kreowania kulturowej przestrzeni Wrocławia.

Wybrane dokumenty zostały poddane analizie zarówno jakościowej 
(interpretacja przez badacza), jak i ilościowej (analiza frekwencyjna 
dokumentów).

Wywiady pogłębione

Wywiady pogłębione (indywidualne), prowadzone były zarówno z eks-
pertami (komisja konkursowa oraz pracownicy biura ESK 2016), jak 
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również beneficjentami programu. W każdym etapie zostało przepro-
wadzonych pięć wywiadów z ekspertami oraz pięć z beneficjentami, co 
razem dało 30 wywiadów pogłębionych. Przeprowadzenie wywiadów 
pogłębionych pozwoliło na poszerzenie perspektywy badania, jako że 
nie wszystkie dane znajdowały się w analizowanych dokumentach. 
Wywiady przyjęły formę swobodnej, częściowo ustrukturyzowanej 
konwersacji (wywiady w oparciu o listę dyspozycji do wywiadu, czy-
li kategorii pytań). Celem przeprowadzenia wywiadów pogłębionych 
było:

1.	uzupełnienie danych zebranych podczas analizy dokumentów 
zastanych,

2.	weryfikacja wniosków, do których doprowadziła analiza doku-
mentów zastanych,

3.	umożliwienie uczestnikom badania artykulacji treści dla nich 
najistotniejszych, które mogły zostać zidentyfikowane w trakcie 
analizy dokumentów i statystyk.

Poniżej przedstawiamy najważniejsze kwestie poruszane w wywiadach.

Wywiady z beneficjentami:
1.	Pytania odnoszące się do celów poznawczych projektu:

»» Co wie Pan/Pani o Europejskiej Stolicy Kultury?
»» Dlaczego zdecydował/-ła się Pan/Pani startować?
»» Do czego Pana/Pani zdaniem służy inicjatywa mikrograntów ESK 

2016?
»» Jak rozumie Pan/Pani pojęcia kultura, partycypacja? Co oznacza 

hasło „czynić piękno widocznym”?
»» Proszę opisać swój projekt.
»» Jakie ma Pan/Pani oczekiwania i obawy w związku z realizacją 

projektu?
2.	Pytania odnoszące się do celów praktycznych projektu:

»» Skąd dowiedział/-ła się Pan/Pani o projekcie?
»» Jak ocenia Pan/Pani promocję programu mikrogranty ESK 2016?
»» Jakie ma Pan/Pani uwagi do wniosku? Czy pojawiły się jakieś 

problemy przy wypełnianiu wniosku?
»» Czy ma Pan/Pani jakieś doświadczenia w realizowaniu projek-

tów?
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Wywiady z jurorami:
1.	Pytania odnoszące się do celów poznawczych projektu:

»» Jakie miał/-ła Pan/Pani oczekiwania odnoście projektów przed 
przystąpieniem do sprawdzania wniosków?

»» Po co według Pan/Pani zostały stworzone mikrogranty ESK 2016?
»» Jakie były główne wnioski po sprawdzeniu złożonych aplikacji?
»» Jak rozumie Pan/Pani pojęcia kultura, partycypacja? Co oznacza 

hasło „czynić piękno widocznym”?
»» Jakie kryteria były najważniejsze przy ocenie wniosków?
»» Czy zauważał/-ła Pan/Pani związki aplikacji z ideami ESK?
»» Jaki pomysł pojawiał się najczęściej?
»» Proszę opisać najgorsze i najlepsze według Pan/Pani projekty.

2.	Pytania odnoszące się do celów praktycznych projektu:
»» Jak ocenia Pan/Pani promocję programu w mieście?
»» Co sprawiło największe trudności podczas oceny wniosków?
»» Kto startował w naborze – osoby z doświadczeniem w pisaniu 

grantów, organizacje, osoby fizyczne bez doświadczenia?
»» W jaki sposób można usprawnić kolejne edycje?

Badania panelowe

Badania panelowe prowadzone w grupie pięciu ekspertów (członków 
komisji konkursowej). Wywiad fokusowy został przeprowadzony po za-
kończeniu I naboru w Projekcie (po 9 czerwca 2014 r.) i był moderowany 
przez członka zespołu badawczego w oparciu o wcześniej przygotowany 
kwestionariusz. Wywiad fokusowy miał na celu rekonstrukcję dyskur-
sów na temat funkcjonowania kultury w mieście oraz szans i perspek-
tyw kooperacji miejskich instytucji kultury oraz mieszkańców Wrocławia 
w procesach wspólnego kreowania przestrzeni. Treść wywiadu została 
cyfrowo zarejestrowana a treści poddane analizie przez zespół badaw-
czy. Oprócz analizy treści wywiad ten pozwolił na obserwacje interakcji 
między uczestnikami badania, dynamiki dyskusji oraz poziomu zaan-
gażowania uczestników. Oprócz tego, to narzędzie badawcze spowo-
dowało pojawienie się treści nieobecnych w wywiadach indywidualnych 
(wzajemne zachęcanie, prowokowanie i pogłębianie podejmowanych 
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w wywiadzie tematów). Możliwe jest, że przy konfrontacji kilku osób 
zaangażowanych w projekt ukazane zostaną treści niedostępne w wy-
wiadzie prowadzonym jedynie w relacji ekspert-badacz.

Ankieta

Ankieta skierowana została do mieszkańców Wrocławia, miała na celu 
zbadanie wpływu programu mikrogranty ESK 2016 na środowisko lo-
kalne oraz opinii szerszego grona na temat procedur i celów samego 
mechanizmu mikrograntów. Formularz został umieszczony w Interne-
cie, co pozwoliło na dotarcie do dużej liczby osób posługujących się 
tym medium. Ponadto przeprowadzono 100 ankiet wśród mieszkań-
ców wrocławskich osiedli. Dodatkowo badaniem objęci zostali studenci 
Uniwersytetu Wrocławskiego, Uniwersytetu Przyrodniczego i Politech-
niki Wrocławskiej (przy współpracy z wykładowcami tych uczelni).

Obserwacja

Obserwacja przeprowadzona podczas realizacji wybranych przez ko-
misję konkursową wniosków i połączona z dokumentacją fotograficz-
ną i//lub filmową. Obserwacja była prowadzona na podstawie wcze-
śniej przygotowanego kwestionariusza, który pozwolił na dostrzeżenie 
przez badacza interesujących go treści. Podczas obserwacji badacz 
uzyskiwał również uzupełniające informacje od uczestników wydarze-
nia (widzów, osób zaangażowanych w realizację, organizatora, osób 
związanych z biurem ESK 2016).

Mapowanie kultury

Mapowanie kultury pozwoliło na ukazanie realizacji programu mikro-
grantów w przestrzeni miejskiej, a informacje zebrane za jego pomocą 
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stały się uzupełnieniem raportu końcowego z badań. Badanie polegało 
na graficznym przedstawieniu lokalizacji następujących danych:

1.	lokalizacja wszystkich zgłoszonych do programu wydarzeń,
2.	lokalizacja wydarzeń wybranych przez komisję do realizacji,
3.	lokalizacja funkcjonujących instytucji kultury, organizacji poza-

rządowych itp.,
4.	lokalizacja wrocławskich problemów społecznych na poziomie 

dzielnic. Informacje zostały zdobyte poprzez analizę danych 
statystycznych oraz publikacji odnoszących się do tego tematu 
(na podstawie „Atlasu Problemów Społecznych Wrocławia”8).

W efekcie badania powstała mapa Wrocławia, która stanowi punkt 
wyjścia w  dyskusjach na  temat partycypacji obywatelskiej, kultu-
rotwórczej roli instytucji kultury oraz NGO czy kondycji „kulturowej” 
poszczególnych dzielnic Wrocławia. W przyszłości może to wpłynąć 
na politykę miasta w odniesieniu do kwestii kultury czy programów 
wzmacniających i aktywizujących mieszkańców. Mapa będzie pomoc-
na przy próbie odpowiedzi na pytania:

1.	Czy istnieje zależność między lokalizacją instytucji kultury a licz-
bą złożonych wniosków?

2.	Mieszkańcy których dzielnic Wrocławia odpowiedzieli na inicja-
tywę biura ESK 2016? W jakim stopniu?

3.	W których dzielnicach zrealizowano najwięcej projektów?
4.	Czy istnieje (i w jakim stopniu) korelacja pomiędzy liczbą zło-

żonych wniosków a natężeniem problemów społecznych w kon-
kretnych rejonach miasta?

5.	Czy złożone projekty były podobne w obrębie dzielnic?

Badanie w Internecie

Badanie w Internecie dotyczyło tego, jakie informacje na temat pro-
gramu pojawiają się w przestrzeni medialnej. Szczególny nacisk zo-

8  S.W. Kłopot, W. Skiba, Atlas problemów społecznych Wrocławia, Silesia, 
Wrocław 2006.
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stał położony jednak na to, czy i jak informacje te są komentowane 
przez mieszkańców miasta. Analizie został poddany oficjalny fanpage 
programu na portalu Facebook oraz największe portale poświęcone 
Wrocławiowi.

Podsumowanie

Badanie mechanizmu mikrograntów ESK 2016 przyjęło formę badań 
interdyscyplinarnych z wykorzystaniem wielu narzędzi badawczych. 
Wykorzystaliśmy m.in. perspektywę antropologiczną oraz pedagogicz-
ną. Analizy skierowane były przede wszystkim w kierunku użytecz-
ności badań. Jednak, aby postawić trafną diagnozę i zaproponować 
strategię działania, potrzebna była również odpowiedź na  cele po-
znawcze projektu badawczego. D.J. Greenwood i M. Lenin uważają, 
że „większość dyscyplin nauk społecznych usprawiedliwia społecz-
ne niezaangażowanie przez definiowanie uprawiania nauki społecznej 
od zastosowania ich osiągnięć. Gesty w kierunku społecznego zaan-
gażowania pozostawia się przede wszystkim statutom stowarzyszeń 
nauk społecznych”9. Projekt miał na celu połączenie refleksji naukowej 
z ostrożną i refleksyjną próbą postawienia diagnozy dotyczącej stanu 
zaangażowania mieszkańców Wrocławia w kulturę, polityki miejskiej 
w tej sprawie i terytorialnych aspektów wykluczenia z kultury. Z tego 
względu stał się on projektem zaangażowanym.

9  D.J. Greenwood, M. Levin, Reforma nauk społecznych i uniwersytetów przez 
badania interwencyjne, [w:] Metody badań jakościowych, t. 1, red. N.K. Denzin, 
Y. Lincoln, PWN, Warszawa 2009, s. 78
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Analiza lingwistyczna  
„Regulaminu pozyskiwania Partnerów”1

Margaret Ohia

1. 

Superstruktura i segmentacja Regulaminu (wyraźna segmentacja):
»» Styl: urzędowy.
»» Rodzaj: akt prawny.
»» Gatunek: regulamin.
»» Porządek kompozycyjny: paragrafy, punkty, podpunkty.

Pozostałe elementy superstruktury: terminy i tryb naborów, zasady, 
proces oceny, podjęcie współpracy, zobowiązania wnioskodawcy, roz-

1  Pełny tekst analizowanego dokumentu dostępny jest na stronie internetowej: 
Regulamin pozyskiwania Partnerów Programu Współorganizacji Projektów przez Biu-
ro Festiwalowe Impart 2016, http://wroclaw2016.pl/wp-content/uploads/2014/05/
Regulamin-Pozyskiwania-Partner%C3%B3w.pdf [dostęp: 12.06.2014].

Tytuł (gatunek i nadawca) → Definicje (słownik pojęć, nadawca, 
adresat, gatunek, temat globalny, podstawa prawna) → Cel (in-
tencja nadawcy) → Uprawnieni Wnioskodawcy (adresat tekstu)
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liczenie projektu, przetwarzanie danych osobowych, reklamacje, po-
stanowienia końcowe.

2. 

Charakterystyka leksyki Regulaminu:

a)	Statystyka wyrazów i zdań:
»» Całkowita liczba wyrazów: 1837.
»» Całkowita liczba zdań: 68.
»» Średnia liczba wyrazów w zdaniu2: 23.
»» Całkowita liczba zdań pojedynczych: 35.
»» Średnia liczba składników w zdaniu pojedynczym: 10.

b)	Frekwencja słów-kluczy

Tabela 1: Pięć najczęściej występujących rzeczowników i czasowników3

Rzeczowniki Liczba Czasowniki Liczba
projekt 49 być 29
wnioskodawca 35 móc	 8
nabór 25 zostać 8
współorganizacja 21 mieć 4
regulamin 20 wchodzić 4

c)	Udział rzeczowników i czasowników (bez nazw własnych):

2  Długość zdań warunkuje rozumienie tekstu. Im krótsze zdania, tym prze-
kaz łatwiejszy w odbiorze i zbliżony do codziennej komunikacji. Por. T. Piekot, 
Dyskurs polskich wiadomości prasowych, Universitas, Kraków 2006,

3  Udział rzeczowników wpływa na statyczność tekstu i jest sygnałem nomi-
nalizacji stylu. Czasowniki mają funkcję dynamizującą.

676 rzeczowników → 37%

93 czasowników → 5%
Całkowitej liczby wyrazów
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Dominacja rzeczowników i  frazy nominalnej (88%) w  stosunku do 
czasowników (12%).„	Celem Programu Współorganizacji Projektów jest włącze-

nie aktywnych mieszkańców Wrocławia do współtworzenia 
programu „Wrocław Europejska Stolicy Kultury 2016”, przez 
identyfikację, promocję i  wsparcie inicjatyw społecznych 
oraz współorganizację przedsięwzięć wpisujących się w idee 
i koncepcję ESK 2016 na zasadach określonych w niniejszym 
Regulaminie. (punkt 1.1)	 ”d)	Udział form utrudniających zrozumienie (typowe dla stylu urzędo-

wego):
»» rzeczowników odczasownikowych na -anie, -enie, -cie itd.,
»» rzeczowników odprzymiotnikowych na -ość,
»» przymiotniki odrzeczownikowe.

Tabela 2: Przykłady form utrudniających zrozumienie

Część mowy Formanty 
sufiksalne 
(końcówki)

Przykłady

Rzeczowniki  
abstrakcyjne  
– odczasownikowe

-enie ogłoszenie, wyszczególnienie, umiesz-
czenie, zaświadczenie, rozliczanie, 
wyrażenie, zlecenie, założenie, widze-
nie, dostarczenie, ustalenie, wyłą-
czenie, roszczenie, przeprowadzenie, 
postanowienie, zakończenie, przed-
stawienie, oznaczenie, wyjaśnienie, 
niezłożenie, zatwierdzenie, odstąpie-
nie, zniesienie, niedoręczenie, włą-
czenie, współtworzenie, uwzględnie-
niem, uobecnienie, tworzenie

-anie odkrywanie, ujawnianie, przywraca-
nie, dofinansowanie, sprawozdanie, 
niezastosowanie, przetwarzanie, wy-
korzystanie, wykonywaniem, podanie
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Część mowy Formanty 
sufiksalne 
(końcówki)

Przykłady

Rzeczowniki  
abstrakcyjne  
– odczasownikowe

-ęcie podjęcie, wzięcie

-cja punktacja, partycypacja, realiza-
cja, reklamacja, współorganizacja, 
rejestracja, edycja, informacja, ko-
respondencja, identyfikacja, pro-
mocja, definicja, koncepcja, orga-
nizacja, gwarancja, modyfikacja

-cie wsparcie, zawarcie

Rzeczowniki  
abstrakcyjne  
– odprzymiotnikowe

-ość aktywność, czynność, działalność, 
wolność, własność, możliwość, od-
powiedzialność

Przymiotniki  
odrzeczownikowe

-owy wyznaniowy, internetowy, pozarzą-
dowy, mieszkaniowy, dodatkowy, 
osobowy

3. 

Najważniejsze językowe cechy Regulaminu (styl urzędowy):
»» Dyrektywność (wypowiedzi o charakterze nakazowo-zakazo-

wym), np. „Formularz należy wypełnić i przesłać w wersji elek-
tronicznej” (punkt 4.2), sformułowania kategoryczne.

»» Komisywność (podjęcie zobowiązania albo zobowiązanie), np. 
„Ogłoszenie wyników nastąpi w ciągu dwóch tygodni od zakoń-
czenia naboru wniosków dla poszczególnych edycji” (punkt 3.7.).

»» Redukcja modalności i ekspresywności, brak elementów ob-
razowych i emocjonalnych (równoważników).

»» Nadawcą jest reprezentant biura ESK 2016. Dominująca pozy-
cja nadawcy, brak dialogu.

»» Adresatem jest każdy obywatel: wnioskodawca (punkt 2a-f), 
anonimowy członek zbiorowości.
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»» Konwencjonalizacja i schematyzacja języka (tzw. rekwizyty 
leksykalne – stałe i gotowe formy, szablony składniowe i termi-
nologia): „celem programu jest…”, „program dotyczy…”, „osoba 
fizyczna” itd.

»» Redundancja wyrazów i form – duży udział form powtarzal-
nych, wykorzystanie ograniczonego zasobu słownictwa.

»» Udział wyrazów długich (powyżej trzech sylab): utrudnia od-
biór, jest wyznacznikiem intelektualizacji języka.

»» Składnia: strona bierna, udział obcej składni, nadużywanie kon-
strukcji analitycznych (np. „dokonać analizy” zamiast „analizo-
wać”, por. punkt 5.2), schematyzacja składni.

»» Udział obcego słownictwa i składni.



Fot. Daniej Goraj



Fot. Daniej Goraj
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Uwagi wynikające ze wstępnej analizy  
materiału empirycznego – wywiadów  
przeprowadzonych z beneficjentami  
projektu mikrogranty ESK 2016
Kamila Kamińska, Łukasz Medeksza

Poniżej przedstawiamy streszczenia kilku pierwszych z przeprowadzo-
nych rozmów z Beneficjentami i Jurorami projektu.

1. Wywiady z beneficjentami

Beneficjent 1
»» Jest to przykład kapitalnego projektu tożsamościowego; w do-

datku wielowątkowego, wieloetapowego, rozrastającego się. 
Czego brakuje? Spójnej strategii działania i koordynacji pracy 
różnych podmiotów. Sam mikrogrant to mało, tak naprawdę on 
dopiero otwiera pole do ambitnych działań. Czy miasto świad-
czy choćby tylko doradztwo w takich momentach? Czy ktoś takie 
działania koordynuje?

»» Zwraca uwagę na trudność w wypełnianiu wniosku. Nawet pani 
w biurze ESK miała z tym kłopot. Jeden starszy pan przyszedł 
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z pomysłem, który się nie kwalifikował, ale on tego w ogóle nie 
rozumiał. Stąd wniosek, że taka operacja wsparcia powinna być 
też prowadzona chyba w sposób bardziej rozproszony terytorial-
nie, np. z wykorzystaniem bibliotek i takich miejsc jak Infopunkt 
Nadodrze. Osoby tam pracujące powinny umieć sformatować 
pomysł i  wypełnić wniosek, włączając np. rekomendacje we-
wnętrzne w ramach Urzędu Miasta. Jednak czy to nie podraża 
kosztów całej operacji?.

»» Informacja o mikrograntach jest podana w Internecie w sposób 
mało przejrzysty.

»» Hasło akcji „Czynić piękno widocznym” jest mało znane.
»» Kwota mikrograntu jest śmiesznie mała.

Beneficjent 2
»» Jest to przykład nieformalnej grupy z Nadodrza. Czy mocna re-

prezentacja Nadodrza to dowód na sukces rewitalizacji? A może 
właśnie na skuteczność takich miejsc jak Infopunkt Nadodrze 
i sieci współpracy?

»» Plakaty, ulotki o mikrograntach są w ogóle niewidoczne. Ale za to 
strona w Internecie jest bardzo czytelna. Promocję można by 
usprawnić – powiesić więcej plakatów i zorganizować więcej spo-
tkań informacyjnych, nie tylko w Infopunkcie Nadodrze.

»» Miał techniczne problemy z wypełnieniem wniosku, biuro ESK 
2016 musiało pomagać. Wniosek jest nie do końca zrozumiały 
w miejscu, w którym mowa o wkładzie własnym. Wniosek auto-
matycznie formatuje wpisany tekst w taki sposób, że staje się 
on mało czytelny. Formularz należy usprawnić.

»» Konsultacje dla beneficjentów odbywały się w złych godzinach – 
np. w dni robocze o godzinie 13.00. Nie każdy może stawić się 
o takiej porze.

Beneficjent 3
»» Dowiedział się o mikrograntach, bo śledzi bieżące wydarzenia. 

Jednak uważa, że istniało ryzyko słabego rozpowszechnienia in-
formacji, choćby dlatego, że nie było plakatów. Informacja o mi-
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krograntach powinna dotrzeć do wszystkich, na przykład poprzez 
ulotki w skrzynkach pocztowych.

»» Wniosek jest prosty do wypełnienia, nawet dla debiutanta, jakim 
jest ten rozmówca.

»» Ten projekt też jest trochę tożsamościowy: upamiętnienie sta-
rych sklepów muzycznych.

»» Mikrogranty powinny być raczej dla mieszkańców niż stowarzy-
szeń.

»» Rozmówca nie znał hasła promującego mikrogranty.

Beneficjent 4
»» Dowiedzieli się o programie od znajomych, promocja była zbyt 

słaba. Poza tym byli dotąd przekonani, że ESK to tylko duże pro-
jekty – te oddolne nie mają czego tu szukać.

»» Kwota mikrograntu jest zbyt niska.
»» To też jest projekt tożsamościowy: wymyślanie historyjek o miej-

scach, których już nie ma na Przedmieściu Oławskim.
»» 113 wniosków to bardzo dużo – taka ilość wskazuje na oddolny 

potencjał twórczy.
»» Hasło mikrograntów jest niebezpieczne, bo piękno to rzecz su-

biektywna – cały konkurs jest więc wątpliwy, gdyż zawsze zależy 
od subiektywnej oceny.

»» Ludzie zarządzający przestrzenią miejską w UM nie komunikują 
się ze sobą – a powinni. Poza ESK nikt nie wie, jakie projekty są 
prowadzone. ESK nic z nikim nie uzgadniało. Beneficjenci na-
gle zostają zasypani obowiązkiem zrobienia papierkowej roboty. 
Projekt jest zagrożony przez zaniedbania miasta (tu szczegóło-
wa opowieść).

Beneficjent 5
»» Jak na tak mały grant, wniosek był zbyt duży i trudny. Niejasna 

okazała się data zakończenia projektu.
»» To konkretne stowarzyszenie dowiedziało się o mikrograntach 

w Infopunkcie Nadodrze.
»» Nie znała hasła mikrograntów.



2. Wywiady z jurorami

Juror 1
»» Należałoby oddzielić NGO-sy od podmiotów/osób niesformalizo-

wanych.
»» Działania jednorazowe, eventy ta jurorka oceniała nisko. To też 

dobry trop: może zasadą powinny być trwałość, długofalowość.
»» Jurorka wyżej oceniała projekty z osiedli peryferyjnych i/lub „pu-

styń kulturalnych”. Otwiera się tu wątek terytorializacji wsparcia 
inicjatyw oddolnych.

»» Mało projektów tożsamościowych, dużo warsztatów.
»» Złe kryterium dostępności dla różnych grup – osłabiało projekty 

skierowane np. tylko do osób starszych w ośrodkach zamknię-
tych. Kryteria należy przemyśleć. Selekcję formalną niepotrzeb-
nie przechodziły wnioski nieuzasadnione, np. autopromocyjne 
lub biznesowe.

»» Promocja mikrograntów zbyt słaba.
»» Sama nazwa „mikrogranty” niedobra, zbyt dużo slangu branżo-

wego.
»» Wniosek powinien być skonstruowany jak w Fundacji Batorego 

– prosty tekst na jedną stronę, opis idei, a nie formularz do wy-
pełnienia (jurorka szczegółowo to opisuje).



Fot. Tomasz Piech





Wspólne działanie, oczekiwania,  
obawy i opowieści o przygodzie.  
Analiza wywiadów z beneficjentami  
programu mikrogranty ESK 2016
Agnieszka Bułacik

Program mikrograntów ESK 2016 ma oddawać inicjatywę rozwoju kul-
turalnego miasta w ręce mieszkańców i organizacji ściśle współpracu-
jącymi z lokalnymi społecznościami. Czyli promować i wspierać, a tak 
właściwie umożliwiać realizację oddolnych inicjatyw. W wyniku decyzji 
kuratorów, koordynatora oraz dyrektora biura ESK 2016 na począt-
ku 2014 roku podjęto decyzję o pilotażowym programie polegającym 
na finansowaniu tego typu działań. Jednak, jak wynika z wywiadów, 
fundusze przeznaczone na owe działania wciąż są bardzo skromne. 
W rozmowach z beneficjentami zastanawialiśmy się, jak usprawnić ten 
program na poziomie organizacyjno-logistycznym, a także jak połą-
czyć te inicjatywy z innymi politykami miejskimi, tak aby mikrogranty 
ESK 2016 nie były krótkotrwałą jednorazową akcją, lecz by przekształ-
ciły się w proces pozwalający mieszkańcom tworzyć ich przestrzeń, 
rozwijać ją, ożywiać i aktywizować. Program mikrograntów, mimo że 
niedoskonały, kryje w sobie ogromny potencjał, który warto rozwijać. 
Zwracają na to uwagę w swoich odpowiedziach również responden-
ci, którzy intuicyjne definiują kulturę jako działanie. Działanie, które 
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może prowadzić do zmiany, którą sami, jako wnioskodawcy, chcą za-
inaugurować. Wnioskodawcy oraz późniejsi realizatorzy i beneficjenci 
projektów są grupą, która da najlepszą informację zwrotną dotyczą-
cą wszelkich niedogodności i problemów związanych z mikrograntami 
ESK 2016, wszelkich konkluzji po realizacji projektu. To grupa, która 
pomoże nam ulepszyć proces realizowania mikrograntów ESK 2016, 
a może nawet wpisać go na stałe w politykę kulturalną miasta.

Skąd czerpać informacje

Promocja programu mikrograntów ESK 2016, jak wynika z wywiadów, 
najskuteczniejsza była w środowisku organizacji pozarządowych. Bo 
to właśnie one zajmują się takimi działaniami i same intensywnie po-
szukują możliwości rozwoju. Jednak mikrogranty ESK 2016 z założenia 
skierowane są również do osób prywatnych, mieszkańców, którzy chcą 
zaktywizować swoje najbliższe otoczenie. Wydawałoby się, że organiza-
cje pozarządowe mogą stać się pośrednikiem pomiędzy mieszkańcami 
a biurem ESK 2016, jak też w niektórych przypadkach się stało. Mimo 
że niezastąpiona poczta pantoflowa, czyli informacja przechodząca od 
znajomych do znajomych, okazała się bardzo skutecznym narzędziem, 
informacja o mikrograntach ESK 2016 nie była wystarczająco rozpro-
szona. Nawet osoby aktywne w świecie wrocławskiej kultury o tym nie 
wiedziały. Niewidoczne były plakaty czy ulotki o ofercie.„	Kiedy już mówiłam, że biorę w tym udział, to nikt nie wiedział, 

czym są mikrogranty. A są to ludzie młodzi, otwarci, również skorzy 
do wszelkiego rodzaju inicjatyw, więc skoro do nich ta informacja 
nie dotarła, to myślę, że ona raczej nie docierała do ogółu. (B10)	”Miejscem pojawiającym się w wywiadach kilkukrotnie jest Infopunkt 

Nadodrze przy ulicy Łokietka 5, czyli siedziba Fundacji Dom Pokoju. 
Znajduje się on na Nadodrzu, czyli w dzielnicy, która właśnie aktyw-
nie się rewitalizuje, odżywa. Wśród beneficjentów jest silna grupa 
przedstawicieli działających na Nadodrzu. Może to być marketingowy 
sukces rewitalizacji, którego częścią jest również aktywne działanie 
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Infopunktu i rozwijającej się tam sieci współpracy. Infopunkt w swo-
jej misji ma wzmacnianie postaw obywatelskich i zachęcanie otocze-
nia do aktywizowania się, do podejmowania działań. Łokietka 5 może 
być przykładem katalizatora działań społeczności lokalnej, który może 
stać się wzorem do tworzenia tego typu miejsc w innych dzielnicach 
miasta.„	Dużo dało mi to spotkanie [w Infopunkcie], bo mnie to utwierdziło 

w tym, żeby spróbować. (B1)	 ”„	(…) natomiast my współpracujemy z Infopunktem Łokietka i czę-
sto gdzieś się odwiedzamy i po prostu w momencie, kiedy przy-
szliśmy, zobaczyliśmy plakat i od razu zapytaliśmy dziewczęta, co 
tam się dzieje i one nam o tym opowiedziały. (B5)	 ”„	Dowiedziałyśmy się o tym podczas wizyty, byłyśmy w Centrum 
na Nadodrzu Włodkowica 5, jak dobrze pamiętam, oni się chyba 
jakoś tak nazywają. I właśnie stamtąd w sumie dostałyśmy infor-
mację, że jest taki projekt realizowany na mikrogranty i postano-
wiliśmy złożyć swój projekt. (B8)	 ”

Wniosek

Czy wniosek jest łatwy czy trudny? Dla kogo? Adekwatny do kwoty? 
Jasny? Dlaczego wnioskują? Po co są mikrogranty ESK 2016?

Zakładając, że projekt mikrograntów ESK 2016 adresowany był do 
wszystkich mieszkańców miasta (pojawia się również opinia, że po-
winien być skierowany bardziej do mieszkańców niż do organizacji 
pozarządowych – B6) – również tych, którzy nie mają doświadcze-
nia w wypełnianiu tego typu formularzy – wniosek o mikrogrant wy-
daje się być zbyt skomplikowany. Część osób zwracała się z pomocą 
do biura ESK 2016, zauważa natomiast, że nawet obsługa ma z nim 
problemy. Osoby, które mają doświadczenie w wypełnianiu tego typu 
wniosków mówiły, że jest relatywnie łatwy, prosty i bezproblemowy, 
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jednak dość czasochłonny z punktu widzenia kwoty, o jaką się wnio-
skuje. Zaznaczają, że jest to kwota właściwa dla kilunasto-, może 
kilkudziesięciotysięcznego miasta (B5). Wyłuszczają również pewne 
niedoskonałości czy niedociągnięcia w regulaminie. Mimo tego, mi-
krogranty ESK 2016 wydają się być wnioskodawcom spójne z  ideą 
ESK. Stają się możliwością rozwinięcia skrzydeł dla młodej organiza-
cji, sprawdzenia się we wspólnym działaniu. Mogą inicjować działania, 
na które nigdy nie było funduszy i których mieszkańcy nie są w stanie 
sami sfinansować, mogą też ułatwiać realizowanie inicjatyw lokalnych. 
Aspekt ekonomiczny wydaje mi się bardzo interesujący: motywacje 
wnioskodawców są pozafinansowe, miasto natomiast wie, że pracując 
nad swoim wizerunkiem staje się atrakcyjniejsze dla potencjalnych 
inwestorów. Całokształt ESK 2016 może stać się zabiegiem promocyj-
nym dla miasta, w ramach którego kulturę możemy ekonomizować.„	Kultura coraz częściej postrzegana jest jako jeden z kluczowych 

obszarów rozwoju gospodarki, przede wszystkim ze  względu 
na potencjał kreatywny, który generuje rozwój przemysłów kul-
tury i przemysłów kreatywnych, ale także turystyki odwołującej 
się do kultury i dziedzictwa1.	 ”Mikrogranty oddają kulturę w ręce mieszkańców. „Ludzie jednak nie 

muszą tworzyć jakiś wielkich instytucji, żeby się rozwijać i promować 
swoją kulturę i swoją sztukę” – mówi Beneficjent 2. Jednak tylko tych, 
do których informacja o nich dotrze i będą posiadać wystarczającą de-
terminację, by przebrnąć przez fazę pisania wniosku. Są po to, żeby 
aktywizować mieszkańców, żeby Europejska Stolica Kultury ich nie 
ominęła, bo to przecież ich miasto. Naszym badaniom towarzyszyła 
obawa, że program o tak dużym potencjale emancypacyjnym i włą-
czającym stanie się jedynie fasadowym zabiegiem marketingowym. 
Paradoksalnie niski budżet programu może być mechanizmem chro-
niącym go przed komercyjnym, PR-owym wykorzystaniem. Gdyby 
jednak podjęto decyzję o przeznaczeniu większych środków na ten 

1  Strategia Rozwoju Kapitału Społecznego, Cel 4, http://ks.mkidn.gov.pl/
pages/mk_posts/cel-4.-rozwoj-i-efektywne-wykorzystanie-potencjalu-kulturo-
wego-i-kreatywnego-7.php [dostęp: 12.11.2014].
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cel, warto byłoby zastanowić się nad tym, jak komunikować o mikro-
grantach, by informacje o stwarzanych przez nie szansach dotarły do 
tych, którzy bez tego wsparcia nie zdołają zrealizować swoich marzeń 
w ramach ESK 2016. I aby potem wiadomość o nich dotarła do szero-
kiego grona odbiorców, po to, by pobudzić twórczą energię jednostek 
i grup mieszkańców, a nie po to, by coś sprzedać.„	Mikrogranty powinny służyć do aktywizacji mieszkańców, żeby nie 

stało się tak, że ta Stolica Kultury przejdzie obok nich, a oni tego 
nawet nie zauważą, że oni zaczną coś robić (nie mówię ogólnie 
o stowarzyszeniach i fundacjach, które na pewno próbowały coś 
robić). Żeby ta Stolica Kultury nie była tylko dla przyjezdnych tu-
rystów, ale żeby ona też była dla mieszkańców. Bo jeśli to będzie 
tylko dla przyjezdnych, turystów, to wtedy bezsensu, żeby miasto 
to robiło. (B3)	 ”

Obawy/oczekiwania

W związku z tym, że o grant starały się bardzo różne osoby, jak i orga-
nizacje, różne też były oczekiwania i obawy. Różnice wynikały przede 
wszystkim z różnych poziomów doświadczenia. Obawy wynikają też 
z aktywizacji nowego miejsca, pracy w nowym otoczeniu. Wsparcie 
ze strony ESK byłoby nieocenione w czasie trwania całego projektu. 
Pragnę również zwrócić uwagę na nierówną konkurencję pomiędzy 
osobami prywatnymi a organizacjami pozarządowymi, które zajmują 
się profesjonalnie realizowaniem tego typu projektów. Być może od-
danie mikrograntów ESK 2016 w ręce samych mieszkańców, mających 
wsparcie organizacji pozarządowej, oraz obdarzenie ich zaufaniem 
kształtowałoby skutecznie postawy obywatelskie. Może ważnym jest 
zbadanie potrzeb mieszkańców w celu tworzenia wspólnych projek-
tów, kontakt z radami osiedli, żeby mikrogranty pomogły realizować 
rzeczywiste potrzeby lokalnych społeczności.„	Tak, wyjście bezpośrednie do ludzi, do lokatorów, tak żeby docie-

rać bezpośrednio do ludzi, pokazywać im jakąś ideę, bo wiem, że 
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np. w mojej bramie większość osób by nie wiedziała, co to jest 
mikrogrant. To, co ja wcześniej powiedziałem, że ja jestem zain-
teresowany, więc dotarłem do tego, ale myślę, że wiele osób nie-
poinformowanych mogłoby się zainteresować i mogą mieć fajne 
pomysły i chcieć je realizować, ale nie wiedzą, bo nie zaglądają 
na strony kulturalne. Ja uważam, że najlepszym sposobem jest 
pukanie do domu – jako metafora. Zejście jak najniżej, ulotki 
w skrzynce pocztowej. Mikogranty są do rozdysponowania, ale 
być może nie wiedzą o nich ci, którzy mogą mieć głos, np. no nie 
wiem, mieszkańcy osiedla Huby. (B6)	 ”Obawy związane z  odbiorem projektu powtarzają się w  wielu wy-

wiadach (B2, B5, B6). Beneficjent 2 zaznacza, że zawsze jest obawa 
o uczestników: jak do nich dotrzeć, jak zrekrutować. Beneficjent 6 nie 
wie, czy dotrze do wystarczającej liczby osób, żeby zebrać dość dużo 
materiału.„	Obawy mamy, obawy mamy, ponieważ tak jak wspomniałam, 

na samym początku jest to nowe stowarzyszenie, nowe miejsce 
i próbujemy stworzyć coś między innymi na kształt galerii, czyli 
będą tutaj różne wystawy, będą przychodzili artyści. Jakby wcho-
dząc w to środowisko zaczęłam spotykać się z opiniami, że jak po-
wstaje nowa galeria, to inne galerie mogą być niechętne. (B5)	 ”Wiąże się to z potrzebą nagłośnienia projektu, jego promocją w lo-

kalnej prasie, dotarciem do osób potencjalnie zainteresowanych. ESK 
2016 oferuje swą pomoc w formie promocji na stronie internetowej, 
jednak nie każdy mieszkaniec dotrze do tego medium. Jak wynika 
z rozmów z wnioskodawcami, oni sami mieli z tym problem. Zainwe-
stowanie w promocję odciążyłoby beneficjentów, choć nie całkowicie. 
Niemal każdy autor projektu ma wątpliwości wynikające z obaw o po-
pularność i recepcję projektu. Kreowanie ich pozytywnego wizerunku 
w mediach ma ogromną siłę i tworzy pozytywną reputację ich działań. 
Warto o tym pamiętać, bo może to wspierać też działania lokalne. Pro-
mowanie działań oddolnych w mediach, prezentowanie ich przykładów 
nie musi być ekstensywne, wystarczy, że będzie iskrą wśród reklam 
telewizyjnych, radiowych lub prasowych.
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Hasło „czynić piękno widocznym” – niewidoczne

Hasło jest właściwie nieznane, dziewięciu na jedenastu responden-
tów-beneficjentów w ogóle go nie pamiętało. Jest nieznane osobom, 
które w projekcie biorą udział, co jest tym bardziej zastanawiające. 
Reakcyjne ustosunkowanie się do niego było zwykle pozytywne, choć 
spotkało się również z intensywną krytyką. Wytknięto mu podstawową 
rzecz – subiektywność piękna. Zwróciłabym również uwagę na wymiar 
wizualny hasła. Dlaczego „widocznym”? Okulocentryzm czy tworzenie 
fasady miasta w tak prosty sposób? Kategoria piękna jest kategorią 
dość wieloznaczną i  szeroką. U  podstaw wszelkich wnioskowanych 
projektów stało raczej wspólne działanie, tworzenie wspólnoty, nie-
koniecznie „czynienie piękna widocznym”. Przede wszystkim należy 
zwrócić uwagę na to, że jego nieznajomość przez wnioskodawców, 
sprawia, że nie pisali wniosku w odpowiedzi na realizowanie hasła. 
Te projekty się jedynie w owe hasło wpisują. Dlaczego? Dlatego, że 
można je interpretować wieloznacznie.„	Czynić piękno widocznym to jest pole do interpretacji. Nie wiem, 

czy nasz projekt można określić mianem piękna, choć wydobywa 
jakieś piękno, w tym wypadku jakąś nostalgię. Nie wiem. Szcze-
rze mówiąc to jest dziwne hasło, ale fajne. (B6)	 ”„	Piękno, bo może to być piękno tworzone przez ludzi, może to być 
uwypuklanie piękna miasta Wrocławia. (…) Wrocław jest w ogóle ko-
jarzony z bardzo pięknym miastem, tak w ogóle i z urokliwym, i ono 
rzeczywiście tak jest. I to nie jest tak, że się przyjeżdża i nagle to 
jest jakiś szok, i że jest to miasto dużo brzydsze. Ale może ludzie 
stąd w jakimś sensie zapominają, że to piękno tu jest, ale tak jest 
chyba zawsze, jak się mieszka w jakimś mieście. Nawet dla nas, jak 
tak patrzę na pierwszą edycję projektu, żeby stworzyć jakieś zdjęcia 
i żeby dostrzec to piękno musieliśmy trochę wyjechać. Musieliśmy 
zmierzyć się z inna rzeczywistością i pozostać w miejscu, którego nie 
znamy, wtedy się też trochę inaczej percypuje przestrzeń. A jakby 
dostrzec to piękno w tej przestrzeni i jakby współpracować z miesz-
kańcami, którzy są tu od lat i w jakiś sposób zapominają o tej prze-
strzeni, to dla mnie to jest w jakiś sposób odkrywanie tego piękna. 
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I pokazywanie go dookoła, bo to jest też ważne, żeby nie tylko od-
kryć je samemu, ale żeby dzielić się nim. (B2)	 ”„	Czynić piękno widocznym. Czyli w sumie wyciągać coś, co może 
nie jest dla wszystkich dostępne, i robić je dostępnym dla innych. 
Jakieś ważne rzeczy wyciągać. Z piwnicy albo ze strychu. (B8)	 ”Osoby podważające hasło mikrograntów ESK 2016 pytają, czym jest 

piękno, dlaczego jest ono wartością dla grantodawców, zastanawia-
ją się nad zakresem znaczeniowym tego pojęcia. Mając na względzie 
profil projektów, które zostały wybrane do realizacji, wyraźne jest 
nawiązanie do historii miasta, miejsca, regionu, a także rozważania 
na temat tożsamości mieszkańców i ich relacji z miejscem. Piękno jako 
kategoria wizualna nie jest dominującym faktorem.„	To jest niejednoznaczne, bo nie wiadomo, co to jest piękno. To, 

co dla mnie jest piękne, to jest bardzo relatywne. To dla drugiej 
osoby nie jest piękne. Jeżeli ktoś wybrał ten mural Nadodrza tu-
taj, to jeżeli on jest piękny, to proszę mi uciąć rękę. Jeżeli robić 
takie rzeczy widoczne, to nie wiem, nie róbmy. To jest groźne ha-
sło. Ono jest odważne. Ono jest szalenie odważne. (B3)	 ”„	Rozumiem to tak, że piękno jest kategorią bardzo bliską grantodaw-
com i chcą się tym pięknem dzielić i tego piękna szukają. (…) z dru-
giej strony, może być ciekawa, interesująca brzydota. Jakieś osobli-
wości, które są. Zależy od tego, jak się pojmuje to piękno. (B4)	 ”Hasło mikrograntów nie jest hasłem, na które odpowiadają wnioskodaw-

cy. Poniżej, cytując ich wypowiedzi na temat tego, czym jest dla nich kul-
tura, zobaczymy, że ważniejszym od piękna jest działanie i uczestnictwo.

Definicja kultury

Czym jest kultura dla uczestników programu mikrograntów ESK 
2016? Przede wszystkim działaniem. I to działaniem oddolnym. Kul-
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tura w tym kontekście nie jest ściśle związana z kulturą artystyczną. 
Oscyluje wokół niej, korzysta ze sztuki (fotografia, malarstwo, muzy-
ka) i dzięki niej spaja społeczność lokalną, zastanawia się nad tożsa-
mością miasta i jego mieszkańców. Wiąże się z wartościami realizo-
wanymi wspólnie, dzięki którym tworzą się więzi społeczne.	„	(…) wspólne działanie, jakieś poszukiwanie wartości, piękna. (B1)	”„	Jest zespołem zjawisk, które decydują o  aktywności nienasta-

wionej na przesłanki finansowe, tylko realizowanie kreatywnych 
przedsięwzięć i tak dalej. (B4)	 ”„	Natomiast jakby kultura jest czymś w czym przez cały czas uczest-
niczymy, nawet nie wiedząc o tym, jest to część naszego życia po 
prostu, tak wystarczy to nazwać. (B5)	 ”„	Kultura jest dla mnie jakimś tlenem, każdy może mieć jakieś za-
interesowania, a mnie podtrzymuje przy życiu właśnie działalność 
kulturalna. (B6)	 ”„	(…) tym, co sprawia, że się rozwijam. Kultura jest inspiracją. (B10)	”Startując do konkursu na mikrogranty, wnioskodawcy byli zdecydo-

wanie bliżej idei Europejskiej Stolicy Kultury – traktując kulturę nie 
jako pojęcie tożsame z pięknem lub obok niego stojące, lecz jako in-
spirację, działanie, uczestnictwo. Ten partycypacyjny wymiar kultury 
staje się podstawą tworzenia projektu. Aktywizacja miejsca, ludzi, 
odczarowywanie przestrzeni do których przyczepiono „łatkę” dzielnic 
niebezpiecznych, ubogich czy mało interesujących.

Ex post/jak było

Konfrontując obawy i oczekiwania z wrażeniami po realizacji projek-
tu, można zauważyć, że satysfakcja osobista wynikająca z realizacji 
projektu nie jest proporcjonalna do satysfakcji finansowej. Ważnym 
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elementem było budowanie więzi społecznych wśród sąsiadów czy 
twórców i uczestników projektów. Utworzone grupy społeczne najle-
piej znają swoje potrzeby, dzięki czemu mogą najskuteczniej rozwijać 
dany obszar miasta. Wiąże się to z decentralizacją miasta, działającą 
na rzecz mieszkańców, którzy nie muszą po atrakcje jechać do cen-
trum.„	Mikrogrant stworzył lokalną grupę roboczą. Spotykamy się w jed-

nej ze szkól podstawowych. Chcemy dzięki grupie „ożywić” trosz-
kę Księże, bo tu pracuję i mieszkam. Jesteśmy po dwóch spo-
tkaniach i  planujemy kolejne. Jako że pracuję w bibliotece tu, 
na Księżu, to znam troszkę potrzeby i oczekiwania mieszkańców, 
wiem, co nieco o tym, co robią i o tym, czego im brakuje. Stąd 
wiem, że jest to dla nich możliwość uczestnictwa (również aktyw-
nego) w życiu kulturalnym, ale niekoniecznie wiążąca się przymu-
sem jeżdżenia po nie do centrum. (B1)	 ”Wtedy dzielnica może umożliwiać swoim mieszkańcom spędzanie cza-

su wolnego na wiele różnych sposobów. Jest to tendencja powoli roz-
wijająca się w  polskich miastach, czego przykładem staje się kul-
turalnie i społecznie aktywne Nadodrze. Wiele grup działało na tym 
obszarze, bądź dowiedziało się o mikrograntach ESK 2016 z aktywnie 
działającego tam Infopunktu przy ulicy Łokietka 5. Grupa „Odkrytki” 
organizowała warsztaty fotograficzne zwieńczone wystawą.„	Miejsce, w którym prowadziliśmy warsztaty to Kontury Kultury 

przy ulicy Jagiellończyka 10 a, bardzo nam zależało, żeby realizo-
wać projekt na Nadodrzu, żeby się związać z tym miejscem i tym, 
że rozwija się artystycznie. (B2)	 ”Stowarzyszenie „W Tonacji Serca” zorganizowało cykl wystaw i spo-

tkań z artystami, które zaczęły przyciągać nie tylko okolicznych miesz-
kańców, którzy początkowo nie czuli, że projekt jest adresowany też 
do nich, lecz również ludzi z całego Wrocławia.„	Na pewno się zmieniało, dlatego że przede wszystkim zaczęli tra-

fiać tam ludzie. I to nie ludzie tylko z okolicy, ale ludzie z całe-
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go Wrocławia, bo na nasze, na nasze wystawy, na nasze finisaże 
przyjeżdżali ludzie z całego Wrocławia. Mało tego nie tylko z Wro-
cławia, przyjeżdżali ludzie z  poza Wrocławia. Mieliśmy bardzo 
dużo zagranicznych osób. (B5)	 ”Takie działania sprawiają, że dzielnica zmienia się w oczach nie tylko 

mieszkańców miasta, lecz przede wszystkim mieszkańców dzielnicy.„	Natomiast dla ludzi, którzy tam mieszkają, bo przecież to dla nich 
było organizowane, to to też było warto, dlatego że oni zaczęli się 
otwierać. Jakby pierwsze wystawy oni, w ogóle ludzie nie chcie-
li zachodzić, ci mieszkańcy, bo się bali, bo przede wszystkim oni 
mówili, to jest za darmo, to jest niemożliwe, że to jest za darmo, 
że oni mogą przyjść i tak dalej. Poza tym każdy mówił: „no, ale ja 
nie jestem ubrany odpowiednio”, coś tam, coś tam. Ale na koniec 
już jakby, z każdym cyklem wystaw i tych finisaży, ci ludzie więk-
szym gronem do nas zachodzili i jakby się już nie bali. I później 
doskonale już sobie radzili i jakby stwierdzili, zobaczyli, że oni są 
tacy sami, jak wszyscy inni, że oni nie są wcale gorsi. I to, że oni 
mieszkają w tej dzielnicy, to wcale nie znaczy, że muszą być tam 
w jakiś sposób źle traktowani, czy sami siebie muszą źle trakto-
wać, bo to jest nieprawda. (B5)	 ”Pomysł na kulturę dla dzielnicy może wychodzić z jej wnętrza, może być 

pomysłem mieszkańców. Okazuje się, że nie trzeba zapraszać artystów 
z zagranicy, czy organizować wielkich wystaw lub superprodukcji. Kul-
tura to to, w czym uczestniczymy, parafrazując przytaczaną wcześniej 
wypowiedź jednego z respondentów, poprzez co tworzymy ją sami.

Większość projektów zakończyła się dużym sukcesem, stąd też sa-
tysfakcja wynikająca z przeprowadzonego działania. Mimo zmęcze-
nia, wielkich nakładów energii i pracy wolontariuszy oraz małej kwoty 
mikrograntu, który nie pozwala na zrealizowanie większego przed-
sięwzięcia, często projekt stawał się początkiem większego działania. 
Okazywało się, że tak pozytywny oddźwięk wystaw, warsztatów czy 
działań zastanawiających się nad tożsamością Wrocławia i Wrocławian 
znaczy, że istnieje potrzeba ich realizacji.
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	Cały ten projekt jakby rozkręcił pewną machinę, która się już te-
raz po prostu sama, znaczy sama to nie, trzeba ją nakręcać, ale 
toczy się. (B9)	 ”„	Na pewno jednak, jeśli nie w najbliższym czasie, ale w przyszłości 
będę chciała tę wiedzę i doświadczenie rozwijać, i starać się wpły-
nąć na to, co jest dostępne na Księżu. Czy to będzie mikrogrant, czy 
może jakieś inne projekty, to na pewno zechcę spróbować. (B1)	 ”„	Satysfakcjonujące jest też to, że udało nam się zachować kontakt 
z uczestnikami, odzywają się, przynoszą swoje zdjęcia oraz pytają 
o ewentualną kontynuację. (B2)	 ”„	W dalszym ciągu jakby będziemy to kontynuować, tym razem już 
z własnych pieniędzy, bo tak jak mówię, no nie mamy dofinansowań, 
nie mamy nic innego. Zobaczymy na ile nam starczy prywatnych 
pieniędzy, bo tak naprawdę sami to finansujemy wszystko. (B5)	 ”Kwota mikrograntu wydaje się być niewystarczająca na  działania 

o szerszym zakresie, a  te niewielkie pozostawiają u organizatorów 
często niedosyt. Stąd potrzeba kontynuacji projektu, który dzięki mi-
krograntowi się rozwija. Dalsze działania są jednak zależne od fi-
nansów. Być może rozwiązaniem byłoby dalsze wspieranie projektów 
które trafiły na „żyzny grunt” i zaspokajają potrzeby lokalnych miesz-
kańców, angażując ich w kulturę. Sześć osób, z którymi rozmawiali-
śmy będzie rozwijać swoje projekty we własnym zakresie lub starać 
się o inne finansowanie swoich działań. Proces jest najlepszym spo-
sobem wprowadzenia trwałej zmiany. Drobne działania, które rozwi-
jają się oddolnie, wynikają z potrzeby lokalnej społeczności. Jak piszą 
redaktorzy publikacji „Kultura a rozwój”:„	Bez wątpienia aktywność kulturalna jest warunkowana ekono-

micznie. To łatwo dostrzec. Równie istotne jest jednak i  to, że 
działalność gospodarcza jest silnie warunkowana kulturowo. Kul-
tura stanowi składową społecznej podbudowy gospodarki, a za-
razem istotny zasób, z którego gospodarka czerpie, oraz jeden 
z mechanizmów – coraz ważniejszy – pobudzania rozwoju go-
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spodarczego. Aktywność kulturalna wymaga materialnego (eko-
nomicznego) zasilania, ale jednocześnie gospodarka bez kultury 
nie mogłaby funkcjonować i rozwijać się2.	 ”Ta dwustronna relacja może być silnym argumentem dla polityki kultu-

ralnej miasta, może być też samonapędzającym się kołem. Mikrogran-
ty ESK 2016 mogą stać się początkiem procesu przeobrażania polityki 
kulturalnej miasta, co widać w wypowiedziach beneficjentów skupia-
jących się na woli kontynuowania projektu, który staje się zaczątkiem 
większego procesu. Gdyby mikrogranty przyznawane były dzielnicami 
miasta, mogłyby rozrastać się kolejno inspirując mieszkańców i dbać 
o równomierny rozwój miasta, bez marginalizowania poszczególnych 
dzielnic. Element lokalności, indywidualności każdej dzielnicy jest tu 
kluczowy. Budowanie wspólnoty, rozwijanie lokalnych więzi społecz-
nych, jest ważnym czynnikiem poprawy jakości życia, aktywizuje osie-
dla czy dzielnice, które stają się dumą mieszkańców, a nie powodem do 
wstydu (przykład wystaw na Nadodrzu). Kultura jest motorem zmiany, 
wpływającym na różne obszary życia społecznego (nie tylko ekono-
miczny, o którym wspominałam wyżej). Kultura to też edukacja, rów-
ny dostęp do dóbr kultury dla kobiet i mężczyzn działa na rzecz rów-
nouprawnienia. Ważnym jest też wzrost poczucia odpowiedzialności 
za swoje otoczenie, co może kształtować postawy obywatelskie. Miasta 
są przyszłością świata według Benjamina Barbera:„	(…) świat rządzony przez państwa, jest to świat dysfunkcjonal-

ny, w którym nie rozwiązuje się międzynarodowych problemów, 
w  którym państwa, zamiast współpracować, wciąż konkurują 
ze sobą, w którym problemy związane z ekologią, terroryzmem, 
gospodarką, chorobami pandemicznymi pozostają nierozwiąza-
ne. Jest to świat konkurencji i rywalizacji, a nie kooperacji. Moja 
alternatywna propozycja to świat, w którym burmistrzowie mogą 
razem współpracować – tak jak to miejsce obecnie3.	 ”2  	 Kultura a rozwój, red. J. Hausner, A. Karwińska, J. Purchla, Narodowe Cen-

trum Kultury, Warszawa 2013, s. 14.
3 	  A. Kokolus, Ekskluzywny wywiad Nowej Politologii z Benjaminem Bar-

berem, http://www.nowapolitologia.pl/wydarzenia/ze-swiata-politologii/eksklu-
zywny-wywiad-nowej-politologii-z-benjaminem-barberem [dostęp: 12.11.2014].
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Simon Anholt w swoim wystąpieniu również zaznacza, jak ważna jest 
współpraca, a nie rywalizacja, na poziomie międzynarodowym. Polity-
ka kulturalna nastawiana na lokalność w globalnym wymiarze jest roz-
wiązaniem realizującym założenia Barbera. Docieranie do najmniej-
szych komórek i realizowanie ich potrzeb, nawet jeśli nie będzie to 
czynienie piękna widocznym, staje się procesem, w którym budujemy 
społeczeństwo obywatelskie. To, którego potrzebujemy, żeby razem 
czynić nasze miasto, nasz kraj, nasz świat lepszym miejscem do ży-
cia. Dla siebie i dla innych.



Fot. Grzegorz Stadnik





Mikrogranty ESK 2016  
w kontekście teorii mapingu kulturowego
Agnieszka Wieszaczewska

Jednym z obszarów problemowych objętych badaniem i refleksją w ra-
mach naszego projektu były kwestie związane z przestrzenią miejską 
potraktowaną jako temat, bohater i medium w mikrograntach ESK 
2016. Wykorzystaliśmy metodę mapingu kulturowego, która pozwoliła 
na wsłuchanie się w opowieść o tym szczególnym działaniu realizowa-
nym przez biuro ESK 2016 we współpracy z mieszkańcami. Umiesz-
czenie na mapie miejsc realizacji wniosków (ze wszystkich aplikacji, 
zarówno w pierwszym, jak i drugim naborze) było punktem wyjścia 
dla analiz. 

Czytaliśmy wnioski pod tym kątem, rozmawialiśmy z beneficjentami 
wygranych projektów, z jurorami konkursu i pracownikami biura ESK 
2016. Interesowało nas to, czego możemy dowiedzieć się o mieście, 
potrzebach jego mieszkańców i to, jak aktywni ich przedstawiciele po-
strzegają rolę miejsca w realizacji idei: przestrzenie dla piękna. 

Prezentujemy wyniki tych analiz w kontekście podziału terytorialnego 
miasta, mapy wniosków oraz teorii mapingu kulturowego.
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Maping kulturowy

Mapowanie kultury w sposób nieodłączny powiązane jest z zaanga-
żowaniem społeczności w kreowanie swojej przestrzeni kulturowej. 
Pochylenie się nad funkcjonowaniem pierwszej we Wrocławiu edycji 
mikrograntów ESK 2016 w kontekście mapowania kultury ma za zada-
nie stworzyć mapę Wrocławia, na której zaznaczono kategorie miejsc 
istotnych w analizie całego projektu. Ze względu na ograniczony czas 
i strukturę badania, metoda mapowania kulturowego była dla nas in-
spiracją, jednak niektóre jej elementy nie zostały zastosowane w pro-
cesie badawczym.„	Mapowanie kultury angażuje społeczność, która identyfikuje i doku-

mentuje lokalne zasoby kulturowe. Poprzez badanie identyfiko-
wane są elementy kultury, takie jak galerie, warsztaty rzemieślni-
cze, lokalne wydarzenia, ale także wspomnienia, osobiste historie, 
wartości. (…) Najważniejszym celem mapowania kultury jest wspo-
możenie społeczności w rozpoznaniu (…) kulturalnej różnorodności 
dla regionalnego rozwoju ekonomicznego i społecznego1.	 ”Badanie odbywało się w klasycznej relacji badacz-respondent, odpo-

wiedzi były pozyskiwane w toku wywiadów pogłębionych. Całość ba-
dania skierowana była na  identyfikację wrocławskich „miejsc siły”2, 
rozumianych jako terenów o potencjale kulturotwórczym, opartym tak-
że na oddolnych inicjatywach mieszkańców. Włączenie w przestrzeń 
mapy tak istotnych punktów jak domy kultury, kina, teatry etc., miało 
na celu zrozumienie, czy istnienie tego typu instytucji rzutuje na inicja-
tywy kulturalne mieszkańców. Powstały obraz aktywności mieszkańców 
w kontekście programu mikrograntów ma przede wszystkim wartość 
diagnostyczną, podejmującą dwie najważniejsze kwestie:

1.	Mapa jako podstawa projektowania przyszłych działań i kierun-
ków miejskiej polityki kulturalnej.

1  I. Clark, J. Sutherland, G. Young, Mapping Culture, główny wykład konfe-
rencji, „Cultural Mapping Symposium and Workshop”, Australia 1995.

2  D. Sieroń-Galusek, Ł. Galusek, Pogranicze. O odradzaniu się kultury, Wro-
cław 2012, s. 141.
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2.	Mapa jako identyfikacja miejsc o  bogatej ofercie kulturalnej 
i tych z jej deficytem. Czy mieszkańcy z terenów z rozbudowa-
ną infrastrukturą kulturalną byli bardziej aktywni we wniosko-
waniu o wsparcie ich pomysłu na mikrogrant?

Uzupełnieniem mapy jest jakościowa analiza wywiadów skoncentro-
wana na sposobach wartościowania przestrzeni miejskiej przez bene-
ficjentów I i II naboru w projekcie.

Podział terytorialny Wrocławia

Wraz z zakończeniem II Wojny Światowej zaszły zmiany w podziale 
terytorialnym Wrocławia – w roku 1946 istniało tu osiem obwodów. 
Reforma z  początku lat 50. podzieliła miasto na  istniejące do dziś 
dzielnice: Stare Miasto, Śródmieście, Krzyki, Psie Pole i Fabryczna. 
W roku 1991 miała miejsce druga istotna reforma, na mocy której 
powstały osiedla posiadające zarządy i rady osiedlowe. Każde z wro-
cławskich osiedli posiada ograniczone funkcje samorządowe. Byłe 
dzielnice Wrocławia nadal funkcjonują w potocznym dyskursie, a ich 
nazwy służą mieszkańcom jako dogodny sposób podziału przestrze-
ni. W obszar byłej dzielnicy Fabryczna, która była największą tego 
typu jednostką i obejmowała zachodnią i południowo-zachodnią część 
miasta, wchodzą następujące osiedla: Gajowice, Gądów-Popowice Po-
łudniowe, Grabiszyn-Grabiszynek, Jerzmanowo-Jarnołtów, Stracho-
wice-Osiniec, Kuźniki, Leśnica, Maślice, Muchobór Mały, Muchobór 
Wielki, Nowy Dwór, Oporów, Pilczyce-Kozanów-Popowice Północne, 
Pracze Odrzańskie i  Żerniki. Teren dawnego osiedla Krzyki tworzą 
osiedla: Bieńkowice, Borek, Brochów, Gaj, Huby, Jagodno, Klecina, 
Krzyki-Partynice, Księże, Osiedle Powstańców Śląskich, Przedmieście 
Oławskie, Tarnogaj i Wojszyce/Ołtaszyn. Dawne Psie Pole obejmuje 
takie osiedla jak: Karłowice-Różanka, Kleczków, Kowale, Lipa Piotr-
kowska, Osobowice, Rędzin, Pawłowice, Polanowice-Poświętne-Ligo-
ta, Psie Pole Zawidawie, Sołtysowice, Swojczyce-Strachocin-Wojnów, 
Świniary i Widawa. Tereny określane jako Stare Miasto składają się 
z dzielnic Przedmieście Świdnickie, Stare Miasto oraz Szczepin. Śród-
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mieście zaś skupia w sobie następujące osiedla: Biskupin-Sępolno, 
Dąbie-Bartoszowice, Nadodrze, Ołbin, Plac Grunwaldzki, Zacisze, Za-
lesie, Szczytniki.

Istnieje wiele wskaźników, które pozwalają na mówienie o konkret-
nych rejonach miejskich w kontekście społecznych zjawisk i zmian, 
które w nim zachodzą. Mogą być to wskaźniki demograficzne, ekono-
miczne, społeczne i wiele innych. Osiedla, które obecnie znamionują 
się znacznym przyrostem naturalnym ludności to Leśnica, Maślice, 
Muchobór Wielki, Oporów, Żerniki, Gaj, Jagodno, Klecina, Krzyki-Par-
tynice, Wojszyce/Ołtaszyn, Karłowice-Różanka, Polanowice-Poświętne
-Ligota, Psie Pole Zawidawie, Swojczyce-Strachocin-Wojnów. Najwięk-
szy spadek przyrostu naturalnego od roku 2006 zanotowały osiedla: 
Plac Grunwaldzki, Ołbin, Nadodrze, Biskupin-Sępolno, Przedmieście 
Świdnickie, Powstańców Śląskich, Huby, Pilczyce-Kozanów-Popowice, 
Nowy Dwór oraz Gądów-Popowice Południowe. Przyrost naturalny po-
zostałych osiedli cechuje się przyrostem ujemnym lub dodatnim bli-
skim zeru. Analiza sytuacji społecznych we Wrocławiu (i w każdym in-
nym mieście) opiera się przede wszystkich na kwestiach dotyczących 
struktury demograficzno-przestrzennej, migracji wewnętrznych, infra-
struktury miejskiej i transportowej, zagadnień gospodarczych i sytu-
acji na rynku pracy, pomocy instytucjonalnej (w tym działalność MOPS
-ów), opieki zdrowotnej, edukacji, bezdomności czy bezpieczeństwa.

Dostęp do instytucji kultury i łatwość w korzystaniu z oferty kulturalnej 
była jednak również jedną z najczęściej wspominanych kwestii, które 
pojawiały się w przeprowadzonych wywiadach podczas realizacji zada-
nia badawczego. Przestrzeń wielkomiejska powinna oferować miesz-
kańcom określony poziom możliwości skorzystania z oferty kulturalnej, 
co będzie się odzwierciedlać w subiektywnie odczuwanej jakości życia. 
Jakość życia może być postrzegana w trzech głównych wymiarach:

a)	indywidualnym,
b)	psychospołecznym,
c)	socjokulturowym.

Dla nas najważniejszy jest trzeci aspekt, którego jednak nie da się 
oddzielić od pozostałych. Ujęcie socjokulturowe kładzie nacisk na oto-
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czenie jednostki, relacje, które wytwarza ona z innymi, co przekłada 
się na odczuwaną jakość życia.„	W trzeciej, socjokulturowej perspektywie postawą do orzekania 

o jakości życia jest szczególnego rodzaju założona relacja między 
jednostką, członkiem konkretnej zbiorowości a otoczeniem, które 
owa zbiorowość użytkuje3.	 ”Wrocław uważany jest za miasto, które znajduje się obecnie w proce-

sie metropolizacji, a główny nacisk w analizach dotyczących jakości 
życia mieszkańców miasta położony jest na przestrzeń przeznaczo-
ną do zachowań konsumenckich i konsumpcją wolnego czasu (kre-
acja stylu życia). Podczas prac nad publikacją „Problemy społeczne 
w przestrzeni Wrocławia” przeprowadzono badanie, które miało uka-
zywać atrakcyjność konkretnych przestrzeni miasta z punktu widze-
nia samych mieszkańców, jak też i wyznaczenie jej poprzez ustalenie 
indeksu jakości życia w miejscu zamieszkania (sprawdzano dostęp-
ność w miejscu zamieszkania 15 usług powiązanych ze stylem życia, 
takich jak usługi komunikacyjne, edukacyjne, kulturalne, zdrowot-
ne etc). Osiedla, które zostały najwyżej ocenione w tym badaniu to 
Szczepin, Stare Miasto, plac Grunwaldzki – czyli rejony znajdujące się 
w pobliżu centrum. Najgorzej ocenione zostały osiedla słabo zaludnio-
ne i znajdujące się na peryferiach lub słabo skomunikowane z resztą 
miasta: Leśnica, Ołtaszyn-Wojszyce oraz Muchobór. Okazało się, że 
sami mieszkańcy mają tendencję do wyższej oceny zamieszkiwanej 
przez siebie przestrzeni niż mogłoby to wynikać z drugiego aspektu 
badania, czyli wyznaczenia indeksu jakości życia.

Z piętnastu rodzajów instytucji wybrałam trzy szczególnie interesują-
ce w kontekście programu mikrogranty ESK 2016:

1.	puby, kluby i kawiarnie,
2.	kina i teatry,
3.	domy kultury i kluby hobbystyczne.

3  Problemy społeczne w przestrzeni Wrocławia, red. S.W. Kłopot, M. Błasz-
czyk, J. Pluta, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 277. 
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W tych trzech kategoriach najgorzej wypadły następujące osiedla:
»» W kategorii puby, kluby i kawiarnie ocenione jako „bardzo złe” 

zostały Brochów-Tarnogaj-Jagodno oraz osiedla leżące na półno-
cy Wrocławia, zaś jako „słabe” Wielka Wyspa, Borek, Gaj, Grabi-
szyn-Grabiszynek, Karłowice-Różanka, Klecina-Oporów, osiedla 
wschodnie, Krzyki-Partynice, Leśnica, Zawidawie, Pilczyce-Ko-
zanów-Popowice Północne.

»» Dostępność kin i  teatrów dla mieszkańców najsłabiej została 
oceniona na Wielkiej Wyspie, Borku, Brochowie-Tarnogaju-Ja-
godnie, Grabiszynie-Grabiszynku, Karłowicach-Różance, Kleci-
nie-Oporowie, a także na osiedlach północnych. Odrobinę lepiej, 
ale także słabo (ocenione na 2 w skali 1–5) prezentują się Gaj, 
Jerzmanowo-Jarnołtów, Strachowice-Osiniec, Kuźniki, Żerniki, 
osiedla położone na wschodzie miasta, Krzyki-Partynice, Leśni-
ca, Zawidawie, Pilczyce-Kozanów-Popowice.

»» Ostatnia grupa osiedli, zgrupowana wokół instytucji kultury 
(domy kultury, kluby hobbystyczne), które zostały ocenione 
najniżej to: Brochów-Tarnogaj-Jagodno, Grabiszyn-Grabiszynek, 
Klecina-Oporów oraz osiedla północne, jako „słabe” została oce-
niona Wielka Wyspa, Gaj, Jerzmanowo-Jarnołtów, Strachowice
-Osiniec, Kuźniki, Żerniki, Karłowice-Różanka, Krzyki-Partynice, 
Leśnica, Zawidawie, Pilczyce-Kozanów-Popowice.

W świetle przeprowadzonych badań widać wyraźnie, że istnieją osie-
dla o dużym deficycie związanym z małą dostępnością do instytucji 
kultury, związanymi z konsumpcją czasu wolnego, która według wielu 
badaczy jest współcześnie tym, co określa człowieka i w dużej mie-
rze składa się na jego tożsamość. W wyżej wymienionej charaktery-
styce powtarzają się praktycznie te same osiedla, najczęściej leżące 
w dużym oddaleniu od centrum (w tym osiedla północne, ocenione 
najsłabiej we  wszystkich trzech rankingach). Jednocześnie istnieją 
osiedla, które we wszystkich kategoriach były oceniane jako „dobre” 
lub bardzo dobre.

Z badań wynika, że chociaż Wrocław zapewnia swoim mieszkańcom 
dostęp do usług podstawowych (nie zgłoszono braku w dostępności 
do takich dóbr i usług jak przedszkola i szkoły, komunikacja zbioro-
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wa, sklepy spożywcze, parki, tereny do rekreacji, a także podstawowa 
opieka medyczna), to miasto zostało znacznie niżej ocenione w kon-
tekście dostępności zasobów konsumpcji czasu wolnego. Zróżnicowanie 
ocen wynikało z różnych przyczyn – mieszkańcy osiedli peryferyjnych 
zgłaszali m.in. trudności w komunikacji z centrum, czasami po prostu 
„obiektywnie stwierdzali fakt” braku danych usług. Niska ocena oferty 
Wielkiej Wyspy, która uważana jest za miejsce szczególnie atrakcyjne 
we Wrocławiu (co przekłada się m.in. na ceny mieszkań) może wynikać 
z tego, że mieszkańcy tych terenów są świadomymi konsumentami, 
którzy wiedzą, czego oczekują wobec zamieszkiwanego terenu4.

Przestrzeń miejska w ocenie mieszkańców Wrocławia. 
Wnioski z wywiadów

Kwestia dostępności zasobów związanych z wykorzystaniem wolnego 
czasu nie była silnie akcentowana w rozmowach, które zespół badaw-
czy przeprowadził z osobami związanymi z ESK. Z jednej z rozmów 
wynikało jednak, że utrudniony dostęp do zasobów kultury na da-
nym osiedlu stał się dla danej osoby w zasadzie motywacją do wzię-
cia udziału w programie. Szansa na stworzenie atrakcyjnej oferty dla 
mieszkańców przede wszystkim własnego osiedla – a później także 
całego miasta – była ideą przyświecającą beneficjentce. W wywiadzie 
bardzo mocno został zaakcentowany deficyt oferty kulturalnej, także 
skierowanej do najmłodszych obywateli:„	(…) czułam wewnętrzną potrzebę. No tak, jak tutaj pani mówiłam, 

pracuję na Księżu i mieszkam na Księżu dwanaście lat. I w mię-
dzyczasie jestem właśnie kierownikiem tej właśnie biblioteki, więc 
w pewnym sensie jestem osobą publiczną i obserwuje to. W mię-
dzyczasie zostałam mamą. Jakby też prywatnie pewne potrze-
by, do tej pory jakby nie były… nie zdawałam sobie sprawy, tak? 
I bardzo mnie denerwuje to, że jako mama, żeby cokolwiek po-
kazać mojemu dziecku, muszę jechać do miasta. Że jakby cały 

4 	  Tamże, s. 295.
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czas muszę być taką aktywna osobą, ciągle poszukiwać, 
żeby coś pokazać mojemu dziecku. (B1)	 ”Chociaż na Księżu istnieje pewna ilość oferty kulturalnej, to najczę-

ściej jest ona skierowana do młodzieży szkolnej i dostępna tylko do 
uczniów konkretnych placówek, które tego typu wydarzenia organi-
zują:„	Na tym osiedlu działają dwie szkoły, przy czym jedna jest, po-

wiedzmy, taka bardziej rejonowa. I  jeśli ktokolwiek coś robi 
na tym osiedlu, to są to działania zamknięte, tak? Szkoła robi dla 
dzieci, które uczęszczają do tej szkoły, przedszkole robi podob-
nie… Nie ma takich działań otwartych. (B1)	 ”Oprócz braku oferty kulturalnej, która umożliwiłaby mieszkańcom 

Księża ciekawe spędzenie wolnego czasu, w wywiadzie dotknięty zo-
stał także drugi problem, jakim jest niski stopień integracji (a nawet 
wzajemnego poznania) osób mieszkających na tym samym osiedlu, 
właściwie po sąsiedzku. Zamknięte, strzeżone osiedla są kwestią czę-
sto podnoszoną w dyskursach dotyczących przestrzeni miejskiej, a co-
raz łatwiejszy dostęp do dóbr (także przez Internet) sprzyja mniej-
szej integracji sąsiedzkiej. Stworzenie przestrzeni, w  której ludzie 
zamieszkujący Księże mogli się spotykać (nie tylko dzieci, ale również 
dorośli mieszkańcy) było ważną kwestią w tym projekcie:„	Ideą tego projektu było dla mnie, że ponieważ nic tutaj się nie 

dzieje, a napływa tutaj dużo młodych ludzi… Powstają nowe osie-
dla, to widać po przedszkolu, powstało nowe przedszkole, to po 
prostu widać, te osiedla są często pozamykane w sobie. Przez to, 
że się nic nie dzieje, ci ludzie często nie wychodzą w przestrzeń 
osiedla. Bo wszystko załatwiają… zakupy, szkoły, ogarniają w ja-
kiś tam punktach. Czy tam praca. Nie dzieje się nic, żeby ci ludzie 
się gdzieś tam spotykali. No i stąd taki akurat… (B1)	 ”W wywiadzie, który został przeprowadzony z beneficjentem po raz 

drugi, po zakończeniu realizacji projektu, zostało wspomniane, że 
efekt spotkania został osiągnięty. Działo się to nie tylko podczas sa-
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mych działań projektowych (warsztaty, wystawy, projekcja filmu 
etc.), ale także podczas przygotowań. Beneficjent wspomina także, 
że podczas projektu powstała grupa robocza, która jest gotowa dzia-
łać na rzecz osiedla:„	Mikrogrant stworzył lokalną grupę roboczą. Spotykamy się w jed-

nej ze szkól podstawowych. Chcemy dzięki grupie „ożywić” trosz-
kę Księże, bo tu pracuję i mieszkam. Jesteśmy po dwóch spo-
tkaniach i  planujemy kolejne. Jako że pracuję w bibliotece tu, 
na Księżu to znam troszkę potrzeby i oczekiwania mieszkańców, 
wiem co nieco o tym co robią i o tym czego im brakuje, stąd wiem, 
że jest to dla nich możliwość uczestnictwa (również aktywnego) 
w życiu kulturalnym, ale niekoniecznie wiążąca się przymusem 
jeżdżenia po nie do centrum. (B1)	 ”Pozwala to mieć nadzieję, że w tym konkretnym przypadku projekt 

wspierany w ramach programu mikrogranty pozwolił nie tylko na stwo-
rzenie atrakcyjnej oferty kulturalnej, ale również wykreowanie miej-
sca spotkania osób, które są zainteresowane poprawą jakości życia 
na Księżu, także poprzez wychodzenie z własnymi inicjatywami. Czy 
główny cel, o którym wspominał beneficjent – czyli ożywienie życia 
kulturalnego na osiedlu – został osiągnięty, będzie można ocenić do-
piero za jakiś czas, poprzez monitorowanie przyszłych inicjatyw.„	Długofalowe to jest to, żeby ktoś zauważył Księże. Żeby… żeby 

ktoś z miasta, ktoś zauważył, że jest taka potrzeba. Tutaj 
nic się nie dzieje. (B1)	 ”Problemem, który został wskazany w wywiadzie było także słabe za-

plecze instytucjonalne (dom kultury, organizacje pozarządowe), które 
mogłoby wychodzić naprzeciw postulowanym potrzebom społeczności 
Księża. Brak tego typu infrastruktury został pokazany w kontraście do 
sąsiedniego osiedla – Brochowa:„	nie ma… i tak, jesteśmy odcięci od Brochowa. Brochów świetnie 

funkcjonuje, ale mamy tutaj, jak to powiedzieć, przeciętą drogę 
przez pociągi. Tu jest szereg torów i nie ma takie drogi, gdzie by-
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śmy mogli przejść bezpiecznie. Brochów świetnie funkcjonuje przez 
to, że jest wielokulturowy. Więc są tam instytucje, które zapew-
niają te potrzeby, o których rozmawiamy. I właśnie przez to, że 
są tam Romowie, myślę, że to osiedle bardzo zyskało w ostatnich 
latach, bo ja też przez chwilę mieszkałam na Brochowie i widzę 
jak to się zmienia. Jesteśmy odcięci dalej od miasta, bo jest ulica 
Krakowska, na której i nic się nie dzieje i to jest daleko. Trójkąt 
tak zwany, Przedmieście Oławskie… no, czytałam, że dopiero są 
jakieś pomysły, żeby tam działo się coś takiego jak na Nadodrzu, 
ale to dopiero plany, więc też na razie nic się nie dzieje. A dzieci 
są wożone na zajęcia do Radwanic, bo tam jest jakaś zumba dla 
dzieci, piłka nożna dla dzieci i wiem, że znajomi tam dzieci wożą. 
Być może przez to, że nie ma tam żadnej patologii na tym 
osiedlu i pewne działania nas po prostu omijają. (B1)	 ”W powyższych cytatach przebija rozczarowanie dostępną oferta kul-

turalną w  skali całego osiedla. Interesująca jest również sytuacja, 
w której brak „patologii na osiedlu” skutkuje nieistnieniem żadnych 
inicjatyw, które miałyby zapewniać mieszkańcom możliwości spędza-
nia wolnego czasu w twórczy sposób. Brak miejsca takiego jak dom 
kultury został też podniesiony w wywiadzie przeprowadzonym po re-
alizacji mikrograntu, kiedy była to także przeszkoda organizacyjna:„	Na naszym osiedlu trochę brakuje miejsca, w którym można by 

było mikrogrant zrealizować, np. dom kultury czy inne temu po-
dobne miejsce, które wyposażone byłoby w zaplecze nazwijmy to 
techniczne, posiadające miejsca siedzące. (B1)	 ”W trakcie przeprowadzania badań tylko jeden beneficjent w tak wy-

raźny sposób formułował zastrzeżenia dotyczące oferty kulturalnej 
na swoim osiedlu. Na temat dysproporcji w dostępie do miejskiej ofer-
ty kulturalnej wypowiedziała się również jurorka, zaznaczając, że fakt 
realizacji wniosku na osiedlach oddalonych od centrum był dodatkową 
korzyścią w przypadku wprowadzenia go w życie.„	Dla mnie wyznacznik geograficzny też był istotny, chociaż to nie 

było wprost określone kryterium. Ale wyżej oceniałam projekty 
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na osiedlach oddalonych lub takich, które działy się na pusty-
ni kulturalnej, co wcale nie musiało być na jakiś peryferyjnych 
osiedlach. Przedmieście Oławskie, Huby, Pawłowice, Księże Małe, 
to są takie osiedla, które są naprawdę oddalone od centrum i od 
razu przykuwało to moją uwagę. (J1)	 ”Jednak większość nagrodzonych pomysłów (zarówno w I jak i II nabo-

rze) to projekty, których realizacja nie skupiała się na danym konkret-
nym rejonie, osiedlu, a nawet kilku ulicach. Zazwyczaj były to projekty 
skupione na całości przestrzeni miejskiej. Nagrodzone zostały także 
projekty, których miejscem realizacji stały się te rewiry Wrocławia, 
które postrzegane są przez większość mieszkańców jako rejony „złego 
adresu”, niebezpieczne. Były to przede wszystkim Nadodrze (w pierw-
szym naborze dwa nagrodzone projekty) i Przedmieście Oławskie (je-
den nagrodzony projekt). W wywiadach przeprowadzonych z pomy-
słodawcami tych projektów można zauważyć, że owa zła sława jest 
dla projektu w pewien sposób kluczowa. Mogła być ona postrzegana 
jako wyzwanie (zdjęcie odium) lub szansa.„	No my na przykład jesteśmy z Nadodrza, więc powiedzmy nie 

jest to dzielnica jakoś najbogatsza, więc dla nas jest to szan-
sa żeby się wybić. Myślę że w kontekście rozwijania kultury 
i wspierania inicjatyw oddolnych jest to bardzo ważne. (B2)	 ”Nadodrze jest specyficznym osiedlem, ze względu na jego rewitaliza-

cję. Nacisk położony na rozwój artystyczny i społeczny osiedla został 
dostrzeżony przez beneficjenta i  realizacja mikrograntu wpisała się 
w inicjatywy, które od kilku lat są tu podejmowane przez rozmaite in-
stytucje i organizacje pozarządowe:„	(…) bardzo nam zależało, żeby realizować projekt na Nadodrzu, 

żeby się związać z tym miejscem i tym, że rozwija się artystycz-
nie. (B2)	 ”Nadodrze stało się przestrzenią realizacji dwóch mikrograntów. Wypo-

wiedź inicjatorki drugiego z nich, zakładającego organizację cyklu wy-
staw, wskazuje, że cały projekt w znaczący sposób wpłynął na zmianę 
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wizerunku dzielnicy, a także na wzrost rozpoznawalności samej galerii, 
która organizowała te wydarzenia.„	Na  pewno się zmieniało, dlatego, że przede wszystkim zaczęli 

trafiać tam ludzie. I to nie ludzie tylko z okolicy, ale ludzie z ca-
łego Wrocławia, bo na nasze, na nasze wystawy, na nasze fini-
saże przyjeżdżali ludzie z całego Wrocławia. Mało tego nie tylko 
z Wrocławia, przyjeżdżali ludzie z poza Wrocławia. Zaczęło to być 
rozpoznawalne i  jakby ludzie, którzy tam mieszkają też zaczęli 
zauważać, że te ich miejsce jest fajne, to nie jest tak, że tam jest 
najgorzej w całym Wrocławiu, tylko że tam się coś może dziać i że 
to jest takie fajne dla wszystkich.” (B5)	 ”Dzielnicą, która posiada także pewnego rodzaju złą sławę jest Przedmie-

ście Oławskie i jego konkretny fragment, funkcjonujący w potocznych 
dyskursach jako „Trójkąt Bermudzki”. Miał stać się on miejscem reali-
zacji innego mikrograntu, który z powodów trudności organizacyjnych 
(problem z pozyskaniem zgody na umieszczenie tabliczek w przestrze-
ni miejskiej) jeszcze się nie odbył. Pomysłodawca projektu wskazuje 
na dysproporcje w finansowaniu i istnieniu inicjatyw artystycznych i ani-
macyjnych na Nadodrzu w porównaniu do Przedmieścia Oławskiego:„	Trójkąt Bermudzki, który jest najbardziej zapuszczoną dzielnicą 

Wrocławia. Wszyscy skupieni są w fascynacjach nad Nadodrzu, 
natomiast nikt nie wspomina o „Trójkącie”. Tym bardziej zależało 
nam na wejściu w przedmieście Oławskie, z którym łączy się wiele 
historii i budynków, czyli pozostałości po przeszłości.” (B3)	 ”W wywiadach przeprowadzonych z wnioskodawcami, których pomy-

sły uzyskały wsparcie w dwóch pierwszych naborach wrocławskiego 
programu mikrograntów można zauważyć także silnie akcentowaną 
potrzebę „odczarowania” przestrzeni miejskiej. W wielu projektach 
pojawia się pomysł na stworzenie alternatywy do oficjalnego dyskursu 
i miejskiej przestrzeni. Wrocław nie jest dla nich tylko miastem dyna-
micznym, nowoczesnym, europejską metropolią i słynnym już mia-
stem spotkań. Nagrodzone projekty mają ambicję pokazać Wrocław 
z innej, znacznie mnie znanej strony, uwypuklić piękno tych przestrze-
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ni, które nie są promowane i postrzegane jako warte zobaczenia. Jako 
przykład można podać dwie wypowiedzi beneficjentów:„	Nasze pocztówki to w ogóle nie są zdjęcia znanych miejsc, jeśli to 

teraz jest Wrocław, to na pewno nie będzie Rynek czy Starówka, 
bo jest tyle różnych miejsc, które pokazują ładniej, prawdziwiej… 
no, w sumie Polskę, bo tak można powiedzieć… i moim zdaniem, 
to może dać naprawdę świeży i nowy punkt widzenia, no, raz, że 
na Wrocław, a dwa – na fotografię”. (B2)	 ”„	Jeżdżąc po Dolnym Śląsku, co jest pewnym moim rodzajem hob-
by i fetyszem odkrywam, że mnóstwo miejsc jest zapomnianych, 
opuszczonych. Są to zabytki, są to miejsca z wieloletnią historią, 
momentami niesamowitą, miejsca magiczne i piękne, które są w pe-
wien sposób chlubą Dolnego Śląska, a nikt o nich nie wie, nie znaj-
dują się te miejsca w przewodnikach, i na dobrą sprawę docierają 
tam tylko ludzie, głównie zwariowani, którzy lubią poza utartymi 
ścieżkami chodzić. (…) Początkowo będzie to wystawa, uznaliśmy 
z naszą koordynatorką, że w środkach transportu MPK, w tramwa-
jach czy w autobusach – tam, gdzie największa liczba osób zobaczy 
właśnie te zdjęcia. A później będzie wernisaż, chyba w Imparcie. 
No, i też bym chciała, żeby to były nie tylko te moje zdjęcia, ale 
też mieszkańców Wrocławia, żeby oni mogli fotografować, pojechać 
tam, zobaczyć i żeby ich zdjęcia też znalazły się w tych ramkach, 
w tramwajach i autobusach. I to będzie wyglądać tak, że to będzie 
fotografia, będzie krótki podpis, co ta fotografia przedstawia i autor 
tego zdjęcia, na przykład tam: „Kazimierz Piecka, emeryt”. (B10)	”Chęć oddania głosu mieszkańcom w projektach ukazujących mniej 

znane oblicze Wrocławia (lub Dolnego Śląska, jak w przypadku jedne-
go nagrodzonego projektu) była również często akcentowana w roz-
mowach. Cytaty poniżej pochodzą z dwóch wywiadów, jednak w obu 
podkreślona została chęć stworzenia alternatywnej mapy, która mia-
łaby służyć do zmiany perspektywy spoglądania na Wrocław.„	Projekt polega na wymyślaniu. Na wymyśleniu kilku historyjek za-

czerpniętych z prawdziwych miejsc. Jest to też próba wciągnięcia 
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mieszkańców do zabawy, żeby wymyślili też swoje historyjki. My 
wymyśliliśmy z sześć swoich – zacytuję Panią z miasta – „swoich 
bajeczek”. Chcielibyśmy to zrobić na pleksplaście i zamontować 
je na Przedmieściu Oławskim. (B3)	 ”Opisywany wyżej projekt nie został jeszcze zrealizowany z powodu 

problemów z pozyskaniem zgody na montaż tabliczek. W powyższej 
wypowiedzi została zawarta główna idea projektu – przypomnienie 
Wrocławianom o wielu niezwykłych miejscach, które dzisiaj są w za-
sadzie zapomniane lub omijane. Umieszczenie fikcyjnych opowieści 
w realnie istniejących przestrzeniach Wrocławia jest ciekawym sposo-
bem na ożywienie wybranych miejsc. Ukazanie wybranych przestrzeni 
przez pryzmat indywidualnych historii stało się też punktem wyjścia 
do innego projektu, który uzyskał wsparcie w II edycji programu:„	Projekt polega na opracowaniu pamiętnika zbiorowego Wrocławia, 

Wrocławian. Pytanie, kim są w tym ujęciu Wrocławianie. Miesz-
kańcy, między innymi. Ludzie, którzy mają jakikolwiek zwią-
zek z miastem, byli tutaj, pamiętają coś. „Pamiętam, że” – to 
jest projekt, który został zainspirowany książkami „Pamiętam, 
że” Georg’a Pereca i „I Remember” Joe’go Brainarda. Bazuje to 
na prostym zdaniu „Pamiętam, że”: „Pamiętam, że się wywró-
ciłem w przejściu Garncarskim”, „Pamiętam, że w dniu otwarcia 
księgarni broniłem się na uczelni.”. Więcej, jest to projekt bardzo 
prosty w obsłudze. Szukamy jakiś wspomnień mniej lub bardziej 
osobliwych. (B4)	 ”W  przestrzennym aspekcie badania uwypukliły dwie ważne 

kwestie. Po pierwsze, mikrogranty mogą stać się cennym sposobem 
diagnozowania zapotrzebowania społecznego na  ofertę kulturalną 
miasta. W tym celu wskazane jest przeczytanie raz jeszcze wszystkich 
złożonych aplikacji pod tym kątem (Jakie osiedla miały być włączone 
w program mikrograntów? Jakie potrzeby zgłaszali wnioskodawcy? 
Czy pojawiły się jakieś rejony w mieście, w których szczególnie moc-
no pokazywano deficyt sposobów spędzania wolnego czasu?). Reali-
zacja mikrograntu stała się też w niektórych przypadkach sposobem 
na spotkanie się osób zainteresowanych i chętnych do podejmowania 
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w przyszłości innych działań kulturalnych na swoich osiedlach. Po dru-
gie, mikrogranty mogą stać się sposobem na rzeczywiste spełnienie 
hasła, pod którym została przygotowana aplikacja konkursowa ESK 
Wrocławia, czyli „przestrzenie dla piękna”. Piękno jest według niej 
wielowymiarowe, tworzone poprzez wypełniająca przestrzeń energię 
ludzką, wynikającą z relacji międzyludzkich. Tworzenie przestrzeni dla 
piękna wymaga zaangażowania samych mieszkańców, którzy postrze-
gają przestrzeń we właściwy dla siebie sposób. Z rozmów z uczest-
nikami wynika, że postrzeganie wrocławskich przestrzeni jest często 
inne od oficjalnych przedstawień miasta – fasady monumentów i wiel-
kich wydarzeń – i ta wrażliwość na zapomnianą przestrzeń miejską 
przyświeca wielu pomysłodawcom projektów konkursowych.

Załącznik – mapa

Na stronach 98-105 zamieszczono mapę z oznaczonymi kategoriami 
miejsc istotnych w analizie całego projektu.

Legenda do mapy: 

kina, teatry

domy kultury

pozostałe instytucje kultury

wnioski zaakceptowane

wnioski do zrealizowania (wspierane)

wnioski uczestniczące w programie Dom Kultury Plus
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Fot. Grzegorz Stadnik



Fot. Bartek Kasiuk





Narzędzie do badań ilościowych  
w ramach projektu badającego  
mechanizm działania mikrograntów ESK 2016
Mariusz Gaj

Mikrogranty ESK 2016 mają na celu: „włączenie aktywnych mieszkań-
ców Wrocławia do współtworzenia programu Wrocław Europejska Sto-
lica Kultury 2016, przez identyfikację, promocję i wsparcie inicjatyw 
społecznych oraz współorganizację przedsięwzięć wpisanych w idee 
i koncepcje ESK 2016”1. Pierwsza edycja odbyła się w czerwcu, dru-
ga we wrześniu 2014. Wsparcie wynosi maksymalnie 5000 złotych.

Grupa badaczy z Uniwersytetu Wrocławskiego podjęła się badań, któ-
re mają zarówno cele poznawcze, jak i praktyczne. Chcemy zrozumieć 
dynamikę procesu tworzenia i wdrażania programów wspierania ini-
cjatyw oddolnych małymi kwotami, w ramach dużego projektu, jakim 
jest ESK. Nasze badania są zasadniczo jakościowe: wywiady, anali-
za dokumentów, uczestnictwo w działaniach. Interesuje nas jednak 
także szerszy kontekst społeczny, opinia mieszkańców na temat tego 
programu.

1  mikroGRANTY ESK 2016, http://wroclaw2016.pl/mikrogranty/ [dostęp: 
12.11.2014].
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Wyniki badań posłużą opracowaniu raportu, który pozwoli na uspraw-
nienie tego mechanizmu, także w skali kraju. Prosimy o wypełnienie 
poniższej ankiety. Dziękujemy.

Zespół pod kierownictwem dr Kamili Kamińskiej

Ankieta

Prosimy Państwa o  wyrażenie opinii dotyczącej mikrograntów ESK 
2016 poprzez udzielenie odpowiedzi na  poniższe pytania. Badanie 
prowadzi zespół młodych naukowców z uczelni wrocławskich.

1.	Czy słyszał/-ła Pan/Pani o możliwości składania projektów przez 
grupy inicjatywne/organizacje o mikrogranty ESK 2016?
a)	Tak
b)	Nie

Jeśli TAK to gdzie? Skąd były te informacje?
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            

2.	Czy to dobry pomysł, żeby przekazywać małe kwoty (do 5000 PLN) 
dotacji w ramach ESK 2016?
a)	Zdecydowanie tak
b)	Raczej tak
c)	Raczej nie
d)	Zdecydowanie nie

3.	Z  kim chciałby/-łaby Pan/Pani robić oddolne działania w  swojej 
dzielnicy? (można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź)
a)	Z rodziną
b)	Ze znajomymi ze szkoły/z pracy
c)	Z sąsiadami
d)	Z organizacją pozarządową
e)	Ze szkołą
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f)	 Z radą osiedla
g)	Z domem kultury
h)	Z biblioteką
i)	 Z kościołem/związkiem wyznaniowym
j)	 Inne. Z kim?
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            

4.	Jakiego rzędu sumy potrzebowałby/-łaby Pan/Pani na  realizację 
swojego pomysłu? (proszę wybrać jedną odpowiedź)
a)	0–500 zł
b)	501–1000 zł
c)	1001–5000 zł
d)	5001–10 000 zł
e)	Powyżej 10 000 zł

5.	Jaki powinien być dobry projekt, by służył lokalnej społeczności? 
(prosimy o wskazanie trzech najważniejszych)
a)	Innowacyjny
b)	Trwały
c)	Unikalny
d)	Zbieżny z założeniami projektu ESK 2016
e)	Dostępny dla odbiorców różnych grup społecznych
f)	 Z rzetelnym i celowym budżetem
g)	Angażujący mieszkańców Wrocławia

6.	Prosimy opisać swoimi słowami, jak rozumiesz: „tworzenie prze-
strzeni dla piękna” (jako cel inicjatyw w ramach mikrograntów ESK 
2016).
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            

7.	Jak powinny być prowadzone działania informacyjne, aby dotarły 
do jak największej liczby osób? (można zaznaczyć więcej niż jedną 
odpowiedź)
a)	Spotkania informacyjne w radach osiedli
b)	Informacja na stronie internetowej ESK 2016
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c)	Informacje na słupach ogłoszeniowych
d)	Informacje w lokalnych mediach
e)	Plakaty/ulotki na osiedlach
f)	Ogłoszenia w kościele
g)	Konsultacje w szkole
h)	Spotkania w bibliotekach/domach kultury
i)	 Inne. Jakie?	
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            

8.	Jak według Pani/Pana powinna wyglądać procedura aplikacji do 
mikrograntów ESK 2016? (proszę wybrać jedną odpowiedź)
a)	Jedna strona ogólnego opisu projektu, pt. „Marzenie dla mojego 

osiedla/ulicy/dzielnicy w ramach ESK mam” – wersja papierowa 
lub elektroniczna

b)	Jedna strona ogólnego opisu projektu, pt. „Marzenie dla mojego 
osiedla/ulicy/dzielnicy w ramach ESK mam” – wersja wyłącznie 
elektroniczna

c)	Aplikacja internetowa: pięciostronicowy standardowy druk ofer-
ty zadania publicznego (z budżetem, celami, wskaźnikami itp.)

d)	Pięciostronicowy standardowy druk oferty zadania publicznego 
(z budżetem, celami, wskaźnikami itp.) – wersja papierowa lub 
elektroniczna

e)	Krótki opis i rozmowa kwalifikacyjna z komisją
f)	 Inna. Jaka? 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            

9.	Kto powinien realizować mikrogranty ESK 2016? (można zaznaczyć 
więcej niż jedna odpowiedź)
a)	Organizacje pozarządowe
b)	Kościoły lub związki wyznaniowe
c)	Nieformalne grupy sąsiedzkie
d)	Nieformalne grupy koleżeńskie (np. studenci)
e)	Nauczyciele z uczniami (szkoły/przedszkola)
f)	 Rady Osiedli
g)	Inni. Kto?
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            
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Wykresy

Przedstawione tu wykresy są graficzną reprezentacją rozkładu odpo-
wiedzi na poszczególne pytania ankiety. 
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Pytanie 1
Czy słyszał/-ła Pan/Pani o możliwości składania projektów przez grupy 
inicjatywne/organizacje o mikrogranty ESK 2016?
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Pytanie 2
Czy to dobry pomysł, żeby przekazywać małe kwoty (do 5000 PLN) 
dotacji w ramach ESK 2016?
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Pytanie 3
Z kim chciałby/-łaby Pan/Pani robić oddolne działania w swojej dziel-
nicy? 
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Pytanie 4
Jakiego rzędu sumy potrzebowałby/-łaby Pan/Pani na realizację swo-
jego pomysłu?
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Pytanie 5
Jaki powinien być dobry projekt, by służył lokalnej społeczności?
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Pytanie 7
Jak powinny być prowadzone działania informacyjne, aby dotarły do 
jak największej liczby osób?
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Pytanie 8
Jak według Pani/Pana powinna wyglądać procedura aplikacji do mikro
grantów ESK 2016? 
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Pytanie 9
Kto powinien realizować mikrogranty ESK 2016? 
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